
法務部廉政署 112年度政風機構自行研究 

專家學者審查意見辦理情形 

壹、研究機關及研究主題 

臺中市政府政風處「談如何激勵私部門參與反貪腐工作之策略作法－

以校園營養午餐供應廠商為例」 

貳、審查委員 

一、世新大學行政管理學系葉一璋教授 

二、國立中正大學政治學系莊文忠教授 

參、審查意見辦理情形 

項次 審查意見 審查委員 辦理情形 備註 

1 機制設計理論在解釋本研究主題

「激勵私部門參與反貪腐工作之策

略作法」，是一非常適切的理論觀

點，特別是設計發展出一套反貪制

度，讓所有參與者都可以簡單地按

照自己的真實偏好行事，從而獲得

集體的最佳結果，也就是讓私部門

追求利益的同時，社會與環境都可

以變好，這是 ESG 的核心，也是激

勵 或 誘 因 相 容 性 （ Incentive 

Compatibility，IC）的寫照。建議

研究團隊可以朝這個論點，說明激

勵相容性的觀點，可以連結私部門

參與反貪腐、ESG與永續發展，讓企

業了解反貪腐是社會責任、永續發

展的基礎，同時也可獲利。 

葉一璋 依審查意見增補內容。  

2 激勵相容性在許多賽局理論的驗證

過程中，是有得到一項共通性的策

略，那就是：不管其他人在做什麼，

葉一璋 依審查意見增補內容。  



項次 審查意見 審查委員 辦理情形 備註 

誠實是最好的策略。這個觀點提供

企業誠信經營的重要價值，也提供

政府倡議推動企業誠信經營的立論

基礎。建議研究團隊從私部門反貪

腐的正面表列「誠信經營」著手，

論述誠信經營才是校園營養午餐供

應商最終的核心價值。 

3 針對資訊效率所提及，設計之機制

須解決或最小化資訊不完整之問

題，並降低行為者在其中的溝通成

本。建議作者衍生此觀點至透明機

制的設計。 

葉一璋 依審查意見增補內容。  

4 文中提及「上市(櫃)公司等大型財

團法人」，公司或企業非屬財團法

人，而是民法上的營利社團法人，

建議釐清或修正用語。 

莊文忠 依審查意見修正內容。  

5 本研究僅在文獻回顧一節提及機制

設計理論，後文僅討論激勵相容問

題，然資訊效率問題亦是該理論中

重要的一環，是否可透過透明化措

施來解決行為者的資訊不完整，建

議作者利用深度訪談或焦點團體座

談的資料加以討論，以符合本研究

利用此一理論作為分析框架的目

的。 

莊文忠 依審查意見增補內容。  

6 在「私部門參與反貪腐工作之策略

作法」一節，建議可先簡要補充「聯

合國反貪腐公約」第 12條之要求，

再說明相關研究或案例，應更為完

整。 

莊文忠 依審查意見調整內容。  

7 在表 1的 SWOT分析中，建議如下：

首先，建議釐清分析的對象是學校

或是市政府，若是學校，則市政府

莊文忠 1. 本表係參考高雄市

政府教育局 2016

年資料，將市府單

 



項次 審查意見 審查委員 辦理情形 備註 

相關局處的作為並非屬學校「內部」

的優勢或劣勢，而是「外部」的機

會或威脅。其次，目前分析的焦點

似乎在於分析學校辦理午餐供應的

條件與情勢，與主題所欲探討之反

貪腐的關聯性較低。第三，為回應

本研究的主題是促進私部門參與反

貪腐工作，建議可直接討論與中小

企業有關之公辦民營及外訂團膳模

式的潛在廉政風險，再藉由後文的

質性訪談檢視實際發生哪些貪腐樣

態及如何採取有效激勵或防制措

施。 

位（市政府、教育

局、農業局、衛生

局等）與學校同列

為內部來做分析，

考量臺中市行政單

位之政策亦貫徹於

學校之決策，爰亦

併同學校列入「內

部」進行分析。 

2. 本項為臺中市學校

營養午餐制度之背

景條件，即學校辦

理午餐供應的條件

與情勢，與後文之

相關政策分析有所

關聯，爰仍宜予保

留。 

3. 後文即直接以公辦

民營及外訂團膳模

式為主軸探討潛在

廉政風險，並適時

予以加強標註。 

8 在「臺中市現行學校午餐相關政策」

一節，討論補助與獎勵政策的內容

與主題的關聯性較低，建議可加以

簡化，並聚焦在補助與獎勵政策的

透明化機制及與防制貪腐相關的措

施，如督導檢核機制、契約管理等，

應更契合主題。 

莊文忠 依審查意見調整內容。  

9 在「監察院相關報告案例」一節中，

第 14 至第 18 頁的內容屬於表格型

式，建議加上表序和表頭；另外，

有關監察院對營養午餐提出檢視問

莊文忠 依審查意見調整內容。  



項次 審查意見 審查委員 辦理情形 備註 

題和弊端的 4 大項簡述（第 19 至

20頁），與(七)小結的提示表相似，

建議可考慮整併至提示表內即可。 

10 在「營養午餐之相關廉政規範」一

節中，有關「國軍人員防貪指引」

內容與本文主題的關聯性較低，建

議可考慮刪除。 

莊文忠 本項列有採購食材管

理之弊端風險，對營養

午餐管理層面具有參

考價值，爰仍予以保

留。 

 

11 第 24頁的提示表為表格型式，建議

增列表序及表頭，並註明資料來源。 

莊文忠 依審查意見增補內容。  

12 在研究方法方面，本研究同時採用

深度訪談法和焦點團體座談法，立

意良好。焦點座談人員中的 R3 的

職稱廉政人員，建議說明列入專家

學者的考量為何？另外，討論題綱

中的策略作法大多非從深度訪談中

歸納而得，是如何討論產生這些提

案，建議研究者有所說明。 

莊文忠 依審查意見增修內容。  

13 在「校園營養午餐制度及廠商參與

反貪腐工作之現況」一節中，受訪

者的引用內容比例偏高，建議可適

度刪減，並改由研究者詮釋其觀點。

另外，第 35頁提及廠商對於反貪腐

意涵的理解有落差，是否反映資訊

無效率的問題，影響其參與反貪腐

的意願，建議作者可再做補充。 

莊文忠 依審查意見增修內容。  

14 「制度影響行為」應是機制設計理

論的背後的基本假定，因此，如何

針對營養午餐供應廠商的特性和需

求，設計適當且有效的激勵措施，

應是本研究在最後結論中特別著力

之處。換言之，政策建議雖列出短、

中、長期的目標，然大部分的建議

莊文忠 依審查意見調整內容。  
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與現行作法的差異似乎不大，也適

用在各行業，建議補充說明有何創

新之處。 

15 參考文獻的格式統一，如英文的篇

名大小寫、期刊名稱加斜體等。 

莊文忠 依審查意見修正內容。  

 


