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中文提要	
 

政府的施政能力及其廉潔透明的程度對其經濟發展與國家競爭力

具有莫大的影響，也因此廉能政府的實現已成為近年來各國法制改革的

重要目標。然而，廉能政府在的我國的實現情形，卻不如預期，其影響

所及不僅在於政府無法有效進行經濟社會政治的各項改革，更造成人民

對於政府的高度不信任。此外，不法事件不但在公部門必須杜絕，在私

部門也有預防與規範的必要。由於公、私機關部門規模組織龐大，資訊

龐雜封閉，其中可能涉及的不法情事不易由外窺知，若非組織內部人士，

基於維護社會公益目的對外揭露糾舉，實難及時有效發覺弊端。因此，

如何鼓勵、保護揭露組織內部不法行為的揭弊者，或所謂	
 「吹哨者」	
 

（ｗｈｉｓｔｌｅｂｌｏｗｅｒ），已經成為各國實現廉能政府與法治

社會的重要課題。 

 

針對此課題，本研究團隊首先進行比較法的研究，針對美、英、澳、

日、韓等國的相關法制、配套措施、落實情形等面向進行分析討論。發

現上述各國雖然在立法策略與管制模式上有所不同，但是均積極的藉由

相關法規的設置，提供各種誘因或保護措施，鼓勵組織內部人員對外揭

露不法行為。本團隊在分析討論各國相關法制之後，並進一步根據我國

目前現有的法制環境與現實需求進行評估，認為確有強化法規範來保護

揭弊者的必要。由於公私部門於性質上仍有不同，對揭弊者的保護需求
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上也有不同，因此，在規範上宜採取循序漸進的作法。第一階段先立法

對公部門的揭弊行為與揭弊者加以規範保護，接下來再將保護範圍擴展

到私部門的揭弊行為與揭弊者。公部門先行的作法，不僅在於積極促進

廉能政府的實現，也能夠對下一階段私部門的規範，提供寶貴的經驗與

基礎。	
 

 

為了對公部門不法行為的揭弊者進行保護與規範，本研究團隊草擬

「揭弊者保護法」草案。該草案全文共有二十九條，分別就揭弊者的定

義、揭弊者保護委員會的設置、揭弊的程序、揭弊者的保護、獎勵、與

相關罰則進行規範。為求草案的周延與可行性，本團隊並先後舉行兩次

專家學者座談會，邀請學術界與實務界的專家，針對揭弊者保護制度的

建立，與草案的各項規定共同進行研討。 

除了提出所研擬之草案外，本研究團隊也特別針對未來制度改革方

向提出建議，包括必須在文化上重新塑造揭弊者的正面形象、政府各單

位應充分合作、以及如何整合現行法律制度等，以期真正落實對揭弊者

的鼓勵與保護，促進廉能政府與社會的實現。	
 

 

關鍵字：廉能政府、組織內部不法、吹哨者、吹哨者保護 
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英文提要	
 

An honest and efficient government is critical to increase the 

competitiveness of the economy and promote social justices.  In Taiwan, a 

series of scandals involving corrupted public officials in recent years have 

put a huge damper on the government’s policy agenda and seriously broken 

public trust to the government. In order to prevent and combat government 

corruption, it is necessary to encourage and protect whistleblowers to expose 

any wrongdoings and criminal acts, especially corruption, committed by 

public officials and government employees.  The goal of this research 

project is to explore and provide legal solutions to protect internal 

whistleblowers in organizations.  

 

In order to have a better understanding of the broad range of this issue 

and available models of regulation, this research team compares and analyses 

laws and regulations regarding whistleblower protection in six prominent 

countries: the United Stats, the Great Britain, Japan, Korea, Australia and 

New Zealand. Our research shows that despite different strategies, the 

developments of six separate legal systems present the common direction 

affirming the importance and the necessities of establishing a legal scheme 

of whistleblower protection. After reviewing these legal models, the research 

team then evaluates these legal options with the needs and regulatory 



	
   7	
  

contexts of Taiwan. We suggest a two-step solution for whistleblower 

protection. The first step would be to provide legal protection to the 

whistleblowers who expose wrongdoings and criminal acts, especially 

corruption, committed by public officials and government employees. Such 

legal protection would be, in the next stage, expanded to the whistleblowers 

who expose wrongdoings happening in private sectors.  

 

A bill of “Whistleblower Protection Act” is drafted by the research team, 

and has been discussed by experts and scholars in two sessions.  This bill 

addresses issues of the definition of whistleblowers, the establishment of a 

“whistleblower commission”, and the protective measures and incentives. In 

addition, the team urges the government to help constructing positive image 

of a “whistleblower” and to improve the cooperation and coordination 

among government agencies in order to protect whistleblowers, to prevent 

and combat government corruption. 

 

Keywords：Clean and Competent Government、Internal  �Whistleblowing、

Public Interest Disclosure、Whistle-Blower、Whistleblower Protection.           	
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壹、研究緣起	
 

	
  

當人類世界進入文明的對話階段後，武力與威權的角色重要性逐漸被

淡化，如今世界的競爭手段往往著重於經濟層面的發展程度，而各國政府

的施政能力對其經濟發展，尤其具有重大的影響。所謂政府的施政能力，

就能力本質而言，應該包括了國家政府、相關組織機關的「廉潔」情狀，

也因此一個「廉能政府」的建立，不但成為人民的期待，也應該是政府機

關極力自我要求的標準。然而，近年來政府機關或其所屬人員陸續爆發一

些重大不法情事，由於引起社會的高度關注使得我國政府在廉潔形象上所

呈現的努力成果不僅不如預期，甚至遭受相當程度的打擊，而造成人民對

我國政府廉潔效能的高度不信任。事實上，針對公務人員所可能涉及之瀆

職、貪污等不法行為的預防與查辦，我國目前在行政體系上有法務部所屬

的檢察、調查與政風三個單位共同執行肅貪與反貪的任務；其中由檢察單

位主導肅貪的工作，政風單位負責反貪。除此之外，亦有許多臨時性任務

編組單位進行相關工作。而在法制規範上，包括「貪污治罪條例」、「公職

人員財產申報法」、「公職人員利益衝突迴避法」、「洗錢防制法」等法律規

定，均可見我國政府在廉能、防貪、反貪不遺餘力。而對於相關貪污犯罪

行為的處罰，我國所呈現的重罰表現，更較其他國家嚴厲許多
1
。然而，儘

管如此，政府不但無法在廉能形象上，獲得人民肯定，甚至在人民有意出

面檢舉不法情事時，選擇向媒體或像民意代表（例如立法委員）爆料，此

一現象反應了二個問題，首先，如何可以更有效的打擊相關貪腐行為；其

次，如何建立人民對於政府信賴的需求。 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
   林鐘沂、王瑞峯，廉能政府的理論意涵，文官制度季刊，第 1 期，2009，頁 2。	
  



	
   9	
  

 

就有效打擊貪腐行為而言，常常涉及了相關貪污或重大腐敗事件的密

室特性，並不容易為人察覺或偵破。為了獎勵知悉不法情事之人，勇於出

面檢舉，我國有許多零散於各處之獎勵或保護檢舉人的法律規範，但在法

制上始終缺乏一個對於舉發不法之人較為全面並且完整的保護機制。以「證

人保護法」來說，該法規只適用於刑事案件的證人，而其目的主要是訴訟

過程中的身分保密、人身安全及刑責減免。可是這些保護範圍並沒有辦法

包括該揭弊者工作場域的保護，也未及於非犯罪行為的公務員重大職務違

失。例如，舉發上級長官不法的公務員，可能在揭發後被其他同僚排擠，

而這些排擠行為卻不必然可以影響公務員的身分關係，依現有的「證人保

護法」或公務人員保障機制，勇於挺身而出的揭弊者可能申訴無門，得不

到法律任何保障。同樣地，如果揭發的是長官不成立犯罪的職務違失，依

現有的「證人保護法」也無從給予保護。從這些面向來看，我國確實對於

類似關係人的保護法制有許多不足之處，這些不足之處在促進廉能政府的

氛圍下，實有必要作進一步的檢討與修正。 

 

再者，我國政府廉能形象並未因為現行的肅貪、反貪工作徹底改善，

依據國際透明組織公佈的「二〇〇六年全球貪腐趨勢指數」，我國政府的貪

腐情形呈現惡化的情形，且多認為政府反貪工作成效不彰。二〇〇七年世

界各國「貪腐印象指數」評比，於１０分為代表清廉滿分的評分中，我國

僅獲得５．７分，在全球１８０個納入評比的國家排名第３４名。翌年雖

保持同分，卻滑落至第３９名。時至２０１１年，我國貪腐印象指數首次

獲得６．１分，雖為我國１７年來最高分紀錄，卻與同為亞洲四小龍的國
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家相比，亦僅勝過南韓
2
。由此可見，我國廉政狀況仍有努力的空間，提升

機關組織人員廉潔即是我國政府當前必須努力的課題。 

 

就防制公務機關或相關事業單位發生違法的舞弊情事而言，由於部分

不法情事，具有密室犯罪的特點，實務在偵辦時經常面臨證據蒐集不易的

難題。例如涉及貪污之收賄與行賄行為之間，在犯罪要件的判斷上，必須

有對價關係，可是對價關係往往難以認定，更不用說證據掌握的高度困難。

為了能夠更明確掌握當事人之間的財產或利益移轉過程，尤其需要若干參

與或接觸違法行為的關係人出面指證，否則任憑檢、警再怎麼努力偵辦，

有可能都是白忙一場。 

 

但真正重要的或許是台灣社會對於揭弊者角色定位的思考，在歐美國

家的揭弊風氣盛行且被鼓勵，從２００２年有華金斯（Ｓｈｅｒｒｏｎ Ｗ

ａｔｋｉｎｓ）、庫柏（Ｃｙｎｔｈｉａ Ｃｏｏｐｅｒ）及羅莉（Ｃｏ

ｌｌｅｅｎ Ｒｏｗｌｅｙ）等３名女性因勇於出面進行揭弊，而成為《時

代》雜誌２００２年的年度人物，讓安隆（Ｅｎｒｏｎ）能源公司及世界

通訊（ＷｏｒｌｄＣｏｍ）公司做假帳的會計醜聞公諸於世的事件可見一

斑。但當我們常以「窩裡反」的觀察角度，詮釋揭弊行為時，無可諱言，

就已經貼上負面價值的標籤，更不用說，社會上更常以「告密者」、「爪耙

子」甚而是「狗咬狗」等負面符號，定義揭弊者的社會角色。造成這樣的

社會印象，當然有我們自己的社會發展背景，這是一種歷史過渡的過程，

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2	
   同為亞洲四小龍的新加坡高居第 5 名(9.2 分)、香港位居第 12 名(8.4 分)、臺灣為第 32 名(6.1 分)以及南

韓的第 39 名(5.4 分)。詳見：法務部，法務部新聞稿：

http://wwwc.moex.gov.tw/main/content/wHandMenuFile.ashx?menu_id=1374&blnMulFiles=False（最後瀏覽

時間：2013.06.02）。	
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必須由我們自己來承擔，並設法解決。 

 

如果不能在社會角色的形象上，重塑揭弊者的價值，只是單純參考其

他國家對於揭弊者保護的制度設計，並且將其移植到我們的社會加以應用，

以為有了「揭弊者保護法」，相關問題就可以迎刃而解，進而呈現公益廉能

的社會，無異是對於「揭弊者保護法」的過度期待。在這樣的出發點下，「揭

弊者保護法」不僅是在形式上扮演了排除對於揭弊者不利益的守護者功能，

更應該設法從實質面改變一般社會對於揭弊者的角色定位，讓我們的社會

確實能夠更正向看待揭弊行為，進而讓知悉不法或犯罪之人，在公益社會

的價值信仰下，參與正義的實踐。為了有效建立這一種積極的價值，「揭弊

者保護法」的制訂也存在有不可忽略的宣示作用。 

 

就「揭弊者保護法」的適用範疇而言，為有利於公益社會的實踐，長

期目標自然不能僅侷限在政府機關或公部門，然而為了重拾國民對於公義

社會的期待，由公部門規範出發，而逐步至涉及公益之私部門的管制，應

該是一種可行的規劃。 

 

為了鮮明呈現揭發弊案的行為屬性，並清楚給予人民信賴保護的法感

情緒，本研究在研究後期以「揭弊者保護法」之清晰、有力的法案名稱，

替代所謂「機關組織內部不法資訊揭露者保護法」之冗長的研究名稱，在

此一併說明。 
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貳、研究目的	
 

廉能政府為施政團隊近年來所標榜的重要工作，如何有效運用法制的

規範，達成廉能政府的形象，也因此成為本研究的首要目的。不可諱言，

相關舞弊事件不但在公部門可能發生，在私部門也層出不窮，如何能夠杜

絕，甚至預防其發生，基本上不論在公、私部門，皆有其重要性。特別是

部分機關部門規模組織龐大，資訊龐雜封閉，其中可能涉及的不法情事尤

其不易由外部窺知，倘非機關組織內部人士，基於維護社會公益目的對外

糾舉，實難發覺此等弊端。而不論於政府機關或私人企業，此等機關內部

不法行為，總會影響組織制度的建全發展，不但可能浪費政府預算、人民

公帑，甚至危及經濟發展，以及國家體制。政府確實有必要研擬有效預防

與遏止之方法。但是為了考量立竿見影的立法成效，以及顧及舉發私部門

不法情事的不同功能，本研究因此專門以建立廉能政府為優先考量，而限

縮「機關」於公部門。 

 

針對公部門所屬人員的廉潔要求，國內政府部門雖有監察院、政風單

位等相類組織存在，但在幾起重大舞弊案下，突顯其成效不足，究竟我國

處理廉能問題的相關機關是否有足夠的獨立性，以及法源依據彰顯其職權

功效，事實上不無疑問。另外的問題是，即使相關肅貪與防貪組織具備相

當效能，但在欠缺足夠的誘因，或考量揭弊所可能遭受的風險與不利益，

往往知悉不法情事之人，難以鼓起勇氣改革揭弊，這才真正是更大的問題。 

 

有鑑於此，美、英、紐、澳、日、韓等國，均已透過單獨立法的方式，
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因應上開問題，藉由相關法規的設置，提供足夠之誘因與保障，鼓勵組織

內部人員對外揭弊不法，以美國為例，其於１８６３年制定的Ｆａｌｓｅ 

Ｃｌａｉｍｓ Ａｃｔ中，即藉由公益代位訴訟（Ｑｕｉ ｔａｍ ｌａ

ｗｓｕｉｔ）或ｗｈｉｓｔｌｅｂｌｏｗｅｒ訴訟，保障組織內部人員在

揭弊不法資訊時，得以獲得保障並因此取得回饋利益，而於１９８９年制

定之「內部組織不法揭露者保護法」，更直接隸屬於美國總統之獨立機關「特

別法律顧問辦公室」（Ｕ．Ｓ． Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｃ

ｏｕｎｓｅｌ），使政府機關內部人員因糾舉不法而遭到不當對待時，可以

直接向此辦公室投訴。而該法最顯著的成果，即是２００２年１２月ＴＩ

ＭＥＳ雜誌選為年度風雲人物的三位女性，其分別針對安隆（Ｅｎｒｏｎ）、

世界通訊（Ｗｏｒｌｄｃｏｍ）、聯邦調查局（ＦＢＩ）等組織內部不法或

不當行為，對外揭弊。由此可知，相關法規的設置實可以解決上開鼓勵揭

弊所面臨的欠缺誘因及無相當保護問題。 

 

因此，本研究之目的即在於檢視國內現有相關法規立法例資料與執行

現況，並參考國外立法制度之成效與闕漏，分析「揭弊者保護法」（原研擬

名稱為「機關組織內部不法資訊揭露者保護法」）之設立必要性，並因應我

國法律現況、政府機關組織與民間企業營運狀況，及社會風氣等因素，提

出可行的立法架構，以期使揭弊者具備足夠的動機，糾舉相關機關內部不

法行為，並能在維持廉能政府的規範目的上，同時獲得充分保障，以助益

相關機關及廉能團體杜絕公、私機關組織內部不法情事，健全社會制度。 
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參、研究設計與研究方法	
 

	
  

一、文獻資料研究	
 

	
  

將美、日、韓、紐、澳、英等國揭弊者保護法之法規、立法制度、立

法沿革與立法背景，及相關政府出版品、專家學者論著及網路資訊等次級

文獻資料中，進行文獻回顧。具體方向為：具體法律規定依據、揭弊者的

主管機關（外部程序或內部程序）及其與既有的政風單位、監察組織之異

同、法規適用範圍之界定、揭弊者之揭弊要件及其限制與揭弊者的救濟途

徑等。 

 

分析國內現有「證人保護法」、獎勵保護檢舉貪污瀆職辦法及公務人員

保障法。首先就我國現有類似「揭弊者保護法」之法規範，進行分析，評

估其與上述各國之揭弊者保護法之異同，是否須在現有體制下再提出「揭

弊者保護法」。並應就公務員服務法、勞動基準法、營業秘密法、證券交易

法、公平交易法、認罪協商制度等法律中之守密義務、罰鍰或刑責減免等

問題，進行研究。其次，分析監察院以及公司監察人之運作現況，在現行

體制及法律規範下，如何因應處理揭弊者之舉發。 

 

二、比較法研究並提出立法結構	
 

	
  

檢視各國揭弊者保護法規現況，並比較其立法背景、制度優缺點、配

套措施與執行成效。依此與本國現有法規對照，評估「揭弊者保護法」的
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存在需求，及其與其他既有法規範之區隔，並就可行面向，作為我國立法

時參考依據。在比較台灣法制現況與世界各國立法現況後，在立法結構建

議提出前會特別著重在下列兩大問題上：１、是否要比照美國「內部組織

不法揭露者保護法」設計回饋金制度，以提高誘因，並就此一制度可能衍

生的風險提出配套措施。另外就保護揭弊者部分，考量社會現況差異，調

整保護措施。２、揭弊者依照「揭弊者保護法」揭弊內部不法資訊後，應

進入何等處理程序，是否直接轉由檢察官處理，抑或應先進入機關組織內

部單位程序，若採後者，又應如何整合現有政風單位與私人企業之廉政單

位，作為處理機關。 

 

三、舉辦座談會	
 

	
  

本研究於期中報告時就「機關組織內部不法資訊揭露者保護法」提出

初步立法結構建議，且考量本法與「證人保護法」、獎勵保護檢舉貪污瀆職

辦法及公務人員保障法、監察院調查權等公法規範可能生重疊現象，並與

證券交易法、公開發行公司法制、勞動法制、營業秘密法…等各種法律有

所關連。因此，於初步立法結構建議提出後，計畫邀請公法、公司法及勞

動法等不同領域專家學者，就其專業領域，對本研究提出之立法結構建議

給予不同面向之意見。此外，亦計畫邀請檢察官參與討論，提出實際運作

面可能面臨的困境，以期使本研究之立法結構建議更為完善、可行，最後，

期末報告就期中審查會、兩次座談會專家學者建議修正。 
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四、立法架構建議	
 

	
  

最後，本研究將依照座談會之討論結果，修訂具體完善之立法結構建

議，以期作為日後立法方向建議，以落實廉政政策，使國家公、私機關組

織體制更為建全，提昇國家整體競爭力。 
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肆、研究過程	
 

	
  

一、研究內容與步驟	
 

	
  

（一）蒐集、彙整並分析美、英、日、紐、澳、韓等國現行內部不法

資訊揭露者保護法之立法背景、法律規定、運作方式與現況、各國規範差

異性、已有的成效與缺失。 

 

（二）評估我國法規現況，制定「揭弊者保護法」之可行性，及本國

特有之困境與配套措施。特別是對於既有機關、制度之衝擊。 

 

（三）整合現有政風單位與私人企業稽核單位，提出「揭弊者保護法」

之立法架構建議。 

 

（四）透過座談會的方式，邀請國內公法、公司法及勞工法等專家學

者，以及國內政風單位，就本研究初步提出之立法架構建議，從不同角度

給予意見，並撰寫座談會記錄。 

 

（五）就座談會意見，重新整合思考立法架構建議，提出完善、可行

之「揭弊者保護法」立法架構建議，並撰寫結案報告書。 
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二、進度說明	
 

	
  

	
  

	
  

第 	
  

１ 	
  

月 	
  

第 	
  

２ 	
  

月 	
  

第 	
  

３ 	
  

月 	
  

第 	
  

４ 	
  

月 	
  

第 	
  

５ 	
  

月 	
  

第 	
  

６ 	
  

月 	
  

第 	
  

７ 	
  

月 	
  

第 	
  

８ 	
  

月 	
  

第 	
  

９ 	
  

月 	
  

第 	
  

１０ 	
  

月 	
  

蒐集、彙整、閱讀

國內外相關資料 

	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  

台灣法制評估 	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  

分析資料、進行法

制比較 

	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  

撰寫、提出期中報

告 

	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  

進行座談會 	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  

撰寫期末報告 	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  

提出最終報告 	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  

預定進度累計百分

比 

１

０	
  

２

０	
  

３

０	
  

４

０	
  

５

０	
  

６

０	
  

７

０	
  

８

０	
  

９

０	
  

１００	
  

▲本研究各階段執行進度表	
 

月	
  
次	
  項	
  

目	
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▲ 本研究各階段執行日程表	
 

	
 

自民國一〇一年八月開始，至民國一〇二年八月，為期一年，本研究

將區分為七個階段：（一）蒐集、彙整並閱讀國內外相關資料；（二）台灣

現有法制評估；（三）分析資料、進行法制比較；（四）撰寫並提出期中報

告；（五）進行座談會；（六）撰寫期末報告及（七）提出期末報告並發表。 

 

本研究於民國一〇一年九月五日舉行期初會議，並確定計劃主持人及

協同主持人等參與人員的分工項目，分別完成資料的蒐集、彙整與閱讀，

進而整理台灣目前現有關於揭弊者保護的法律規定，包含監督機制與政風

等。同年十月十五日、十六日，鑑於國立高雄大學政治法律學系、財經法

律學系共同舉辦學術研討會「公益社會與廉能政府
3
」，與本研究之研究主

題密切相關，遂派遣專員前往參與。同年十一月二日，本研究進行第二次

會議，由計劃主持人、協同主持人與研究員共同討論本研究欲擬法案《機

關內部不法資訊揭露者保護法》之立法結構；二週後於十一月十六日復舉

行第三次會議，提出本研究欲擬法案之總則條文部分。同年十二月十四日，

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3	
   國立高雄大學政治法律學系「公益社會與廉能政府」學術研討會網頁：

http://www.gl.nuk.edu.tw/main25/main25_view.asp（最後瀏覽日期：2013.01.26）	
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本研究舉行第四次會議，提出所欲擬訂法案之草案內容，包含立法總說明、

條文及立法理由，共計五章、二十九條。 

 

時至民國一〇一年底，已完成如表定進度之百分之五十。本研究遂集

結過去四個月以來所蒐集、整理之文獻，包含美、日、韓等外國立法例以

及我國現有相關法制，以及本研究所擬定的《機關內部不法資訊揭露者保

護法》草案，撰成本期中報告。接下來，本研究舉行兩次學者專家座談會，

邀請相關學者專家共同參與討論，探討本研究擬定草案於實踐之如何可能，

使其皆臻完整。 

 

 

三、小組會議進度報告	
 

	
  

日期 會議 備註 

１０１年９月５日 期初會議 確定計劃主持人及協同

主持人等參與人員的分

工項目，分別完成資料

的蒐集、彙整與閱讀，

進而整理台灣目前現有

關於揭弊者保護的法律

規定，包含監督機制與

政風等。 

１０１年１０月１５日、 國 立 高 雄 大 學 政 派研究助理前往參與。 
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１０１年１０月１６日 治法律學系、財經

法 律 學 系 共 同 舉

辦學術研討會「公

益 社 會 與 廉 能 政

府」 

１０１年１１月２日 第二次會議 討論草案立法結構。 

１０１年１１月１６日 第三次會議 研擬草案之總則條文。 

１０１年１２月１４日 第四次會議 研擬立法總說明、條文

及立法理由。 

１０２年１月２５日 第五次會議 參考外國法案，確定草

案內容。 

１０２年２月２２日 第六次會議 準備期中審查會議報告

內容及工作分配。 

１０２年３月５日 廉 政 署 期 中 審 查

會議 

 

１０２年３月１５日 第七次會議 依據期中審查委員給予

之建議，修正期中報告

內容。 

１０２年４月５日 第八次會議 討論學者專家會議日程

及內容之安排。 

１０２年４月１２日 第 一 次 學 者 專 家

會議 

 

１０２年４月２３日 第九次會議 向 廉 政 署 長 官 進 度 報

告、討論第二次學者專
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家會議邀請名單。 

１０２年５月１０日 第 二 次 學 者 專 家

會議 

 

１０２年５月１７日 第十次會議 依據兩次學者專家會議

意 見 綜 合 修 正 草 案 內

容。 

１０２年７月９日 廉 政 署 期 末 審 查

會議 

 

１０２年７月１５日 第十一次會議 依據期末會議之會議意

見綜合修正出第三階段

版本草案內容 
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伍、研究成果	
 

	
  

一、文獻檢閱與探討	
 

	
  

國內關於吹哨者保護的文獻，鮮少關注在吹哨者對於公益保護之可能。

本研究定名為「機關組織內部不法資訊揭露者保護法」立法研究，又名吹

哨者保護法立法研究，故需就本法之主體先行定義，以釐清其適用範圍。

根據《布萊克法律詞典》（Ｂｌａｃｋ’ｓ Ｌａｗ Ｄｉｃｉｔｉｏｎａ

ｒｙ）對吹哨者之定義為：「向政府或司法機關陳報企業僱主為法錯誤行為

的受雇人。」美國學者Ｍｅｃｅｌｉ與Ｎｅａｒ自１９８３年開始研究吹

哨者制度，出版專書 “Ｂｌｏｗｉｎｇ ｔｈｅ Ｗｈｉｓｔｌｅ： Ｔ

ｈｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｌｅｇａｌ Ｉｍｐｌｉｃ

ａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｃｏｍｐａｎｕｅｓ ａｎｄ Ｅｍｐｌｏｙｅ

ｅｓ”，其包含了組織管理、勞資關係、人力資源、性別歧視、報復行為、

倫理基礎等各側面，創造出弊端揭發的客觀理論分析模型。國內研究者有

認為，「組織成員基於個人的良知倫理道德判斷與公共利益的考量，將組織

違法、不當、不道德事件向外界揭發，希望維護公共利益，導正組織違法

不當的行為4」，即屬於吹哨行為。另有研究者指出，「屬於或曾經屬於組織

的人士，發現組織或組織成員涉及或疑似涉及他所認為不法、不道德、或

不合規矩的行為，主動且刻意向組織內部或外部可能採取行動的人士揭露

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4	
   黃宏森，弊端揭發者面臨的難題與抉擇之研究，公共行政學報，14 期，2005，頁 42。	
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消息，以表示異議5」，即屬於吹哨者。	
  

	
  

然而我國近年爆料風氣昌盛，爆料者又多以匿名為之，當有人向媒體

揭露所認為的不法情事但事後證明並無不法情事之發生，不僅造成私人企

業或公共部門名譽或財產之損失，更可能產生當事人名譽、財產乃至身體、

生命之危害可能。因此本研究為保護揭弊之對象，在前述研究者指出揭弊

者定義之基礎上，排除向媒體揭露者，並設置相關管道以為應對。	
  

	
  

另有研究者指出，官僚體制下，組織要求人員忠誠與服從，而無個人

良知存在餘地。揭發行為是對組織權威結構最嚴重的挑戰，也是機關組織

內部防止弊端發生的最後手段；同時具備正面與負面意涵，揭弊行為固然

使個人保有道德良知一致性、專業堅持、促進組織變遷、引發社會關注討

論，進而形成政策以維護公共利益，最終獲得社會肯定等正面效益，卻也

可能面臨機關組織內部的工作調整的不當對待，其足以嚴重影響自己乃至

家人的生命、身體、健康、安全。因此，揭弊行為有著鉅大的風險與成本，

影響揭弊者著手揭弊行為甚深6。	
  

	
  

由於我國現行的揭弊者保護機制，四散於各部法規，由不同機關執行，

未若美、澳透過專屬立法模式，從法律面或制度面予以程序或實質的全面

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5	
   周原，請別叫我「抓耙子」：臺灣吹哨者的故事，國立台灣大學新聞學研究所深度報導碩士論文，2011，

頁 136。	
  
6	
   黃宏森，弊端揭發者(Whistle-­‐blowers)面臨的難題與抉擇之研究，公共行政學寶，第 14 期，2005，頁

50-­‐66。	
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保護，例如：「貪污治罪條例」對檢舉貪污者的安全保護措施並不具備實質

的意義，條文規定上較為抽象，且著重在身體安全的保護；「證人保護法」

的規定雖可彌補制度性缺失，但實際上司法警察機關是否依據本法確實執

行，則是實務上不得不面對的現實7。更有學者指出現行法之不足，例如「證

人保護法」保護措施之簡陋，難以處理形式合法、實質報復的行為；若揭

發人非屬公務員，雖有該法第１３條之生活安置等協助，但實際上卻難以

排除其因檢舉而受到有關當局利害人的報復，對於相關個人資訊的保護亦

有相當可改進之空間8。相較於外國立法例將保密義務作出責任免除，我國

法仍侷限在將刑事責任部分透過阻卻違法事由或構成要件不該當處理，而

未正視該保密義務問題9。因此我國應修正現行保護機制，或參考外國立法

例，制定弊端揭發人保護法，再就人事作業上，加強弊端揭發者工作及身

分上的保障，甚至加強弊端揭發課程的講習，讓員工有正確的觀念，勇於

依循正常途徑接發組織不法行為10。	
  

	
  

近年來社會陸續發生司法官、海關官員、醫院院長、學校校長等涉嫌

違法收受賄賂等重大貪污案件，民間企業亦多有許多金融舞弊、掏空公司

資產等重大財經犯罪，政府乃著手進行「機關組織內部不法資訊揭露者保

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7	
   顧慕晴，我國公務人員貪污檢舉制度之研究——增強途徑之分析，文官制度季刊，第 1 期，2009，頁

151-­‐152。	
  
8	
   洪宜和，窩裡反證人保護法制之觀察與比較，軍法專刊，第 15 卷第 3 期，2004，頁 34。	
  
9	
   林志潔，貪污犯罪檢舉人之保護與獎勵——以廣義的貪污共犯為核心，月旦法學，第 203 期，2012，

頁 165。林錦村，證人窩裡反與刑事豁免，全國律師，2000 年 11 月，頁 58-­‐59。	
  
10
顧慕晴，註 11 文，頁 70。	
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護法」之立法研究。於此同時，國內學術單位亦嘗試從公司企業著手，探

討內部不法資訊揭露與職場忠誠、職場輪裡間的衝突關係11，進而草擬「揭

弊者保護法」等相關草案，極具參考價值。就立法目的而言，學者以為本

研究案之目的有四：（一）揭發人限定於公部門；（二）落實施政透明；（三）

由內而外的掌控違法事實；（四）著眼於保護的功能：	
  

	
  

（一） 確認立法最終目的，將揭發人限定於公部門 

 

公部門與私部門之揭發人，可能面臨之鼓勵與保護需求有所不同，鼓

勵與保護之方法與手段亦不同，立法架構亦會隨之不同，因此必須先確認

法律的規範對象是在落實管控公部門，或是在落實管控私部門，亦或兩者

兼具，方能確定其立法之基本構造
12
。 

 

就目前我國公益揭發人保護法或公益揭發法之立法背景及草案研擬之

背景來說，立法目的在於限縮公部門可能發生之貪贓枉法行為，以確保廉

能政治、依法行政及行政公正地遂行，並側重透明、公正、順利與適法之

公共利益確保，似乎較符合社會期待
13
。 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
11	
   國立高雄大學政治法律學系主編，《公益揭發：職場倫理新趨勢》，巨流，2010。國立高雄大學政治法

律學系主編，《職場權責與專業倫理》，巨流，2012。	
  
12	
   簡玉聰，公益揭發人保護法之立法結構分析，頁 4，發表於：國立高雄大學政治法律學系、財經法律

學系、法律學系，「公益社會與廉能政府」理論與實務研討會，2012 年 10 月 15、16	
   日。。	
  
13	
   簡玉聰，公益揭發人保護法之立法結構分析，頁 5，發表於：國立高雄大學政治法律學系、財經法律

學系、法律學系，「公益社會與廉能政府」理論與實務研討會，2012 年 10 月 15、16	
   日。	
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（二） 落實政府透明化，保障人民的資訊自由權 

 

我國現有政府資訊公開法，保障人民知的權利，使得資訊自由權的法

律保護更加明確，且搭配「公職人員財產申報法」、「公職人員利益衝突迴

避法」、政治獻金法與遊說法等國內所謂「陽光法案」
14
，公益揭發法應該

可以認定為另一部「陽光法案」，透過揭發公部門的貪贓枉法之違法情事，落

實我國政府透明化的理念。 

 

（三） 由內而外之違法事實掌控，有助於法令實效 

 

公部門人員之貪贓枉法，是背離政府廉能的基本要求，近年公部門不

乏重大貪污舞弊案件，例如行政院前秘書長林益世收賄案，顯示現行相關

維持政府廉能之法規之實效不彰。為了杜絕公部門人員貪贓枉法之情事，

大多仰賴偵查權機關、廉政機關、犯罪調查機關或相關執法之主管機關啟

動其調查職權，從各種公私部門組織外部發動公權力進行內部違法事實之

掌握。由外而內之違法事實掌握常因組織規模龐大、資訊不暢通、內部成

員之僱傭或監督關係等因素而隱匿於組織內部，留給貪汙者鋌而走險的空

間
15
。 

 

故而透過外部力量之控管，難以確保法律之實效性，隨著人民對於國

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
14	
   謝國廉，英國資訊自由法之主管機關，頁 1，發表於：國立高雄大學政治法律學系、財經法律學系、

法律學系，「公益社會與廉能政府」理論與實務研討會，2012 年 10 月 15、16	
   日。。	
  
15	
   簡玉聰，公益揭發人保護法之立法結構分析，頁 3，發表於：國立高雄大學政治法律學系、財經法律

學系、法律學系，「公益社會與廉能政府」理論與實務研討會，2012 年 10 月 15、16	
   日。	
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家權力控管性質的認知轉變，以往認為政府資訊是公務機密的，若涉及貪

贓枉法之違法情事，內部人告發認為有違倫理，檢舉被視為背叛、抓耙子，

現代國家政府則著重於確保社會公益與人民重大基本權益之保護，才要制

定這個全新的法律。 

 

（四） 現行法偏重鼓勵，但重點在保護 

 

法院在審理案件時，或傳喚秘密證人和嫌犯當庭對質，或讓被告得知

檢舉人的身分，甚至認為被告擁有知悉檢舉人個人資料之訴訟上權利時，

對於日後人民檢舉犯罪之意願，會發生負面的影響
16
。且倘檢舉內容經事後

法院認定並無不法，或被揭發者不予究責的情況下，揭發人因此需要擔負

法律上責任，包含刑事上誹謗罪或民事上損害賠償責任，必會降低組織內

部成員揭發違法情事之意願。鼓勵內部成員對於不法情事及早揭發，就必

須忍受揭發內容可能無法使被揭發人定罪。因而如何讓揭發管道安全，確

保揭發人身分不會被洩露，以及揭發人責任之豁免，這三個保護面向是國

內目前法制不足之處，因此制訂公益揭發法，一方面鼓勵揭發，一方面作

為揭發者受報復時的權利主張依據，顯有其必要性。 

 

其所認為的適用範圍，應以內部揭發人為原則。目前我國已經針對不

分組織內外部之揭發人，訂有「證人保護法」及「獎勵保護檢舉貪污瀆

職辦法」等獎勵或保護辦法，由於獎勵與保護對象不分組織內外，該等

法令所規定之獎勵與保護措施，針對具有組織從屬關係之揭發人，並未設

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
16	
   謝開平，保密規定於審判實務上之實踐，頁 1，發表於：國立高雄大學政治法律學系、財經法律學系、

法律學系，「公益社會與廉能政府」理論與實務研討會，2012 年 10 月 15、16	
   日。	
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有相應其組織內部地位與權益所應有之獎勵或保護措施，以致組織內部成員

因考慮所屬組織可能的不當措施，難以如同組織外人士較無顧慮地得以自

由檢舉。因此該等法令之適用對象，多為組織外人士，適用於組織內部成

員之情形則實為少見
17
。 

 

關於違法情事範圍，學者認為可用「重大／非重大」、「涉及國家機密

／非涉及國家機密」加以區別。可得揭發的範圍係指公部門違反法令之情

事，排除屬於職務上多為涉及公部門人員犯罪、貪污等違反法令之行為、

重大管理不當、重大浪費或違規運用公帑或公共資源、濫權、司法不公或

對公眾健康及安全造成重大危害等情事，惟不包括公共政策、行政裁量上、

法令制定、執行、評估過程中所為的管理不同意見的爭議
18
。此外，不排除

國家機密的揭發，公務員認為國家機密之核定行為違反國家機密保護法第

５條第２項者，除向有偵查權機關或廉政機關揭發外，亦得檢具事證，逕

向監察機關、立法院或其相關委員會揭發。然而，若揭發方式分成國家機

密和非國家機密，但有些非國家機密並非因為不重要而未被列為國家機密，

且隨著時間或情事變更重要性程度會轉變，這樣的區分是否有必要應該做

進一步研究，且歷年來很多重要國家機密的違法情事都是透過新聞媒體揭

發，比向監察機關等管道還多，因此國家機密為什麼不能向新聞媒體去舉

發？ 

 

關於揭發方式，公務員得使用任何方式（包含向新聞媒體）為揭發，

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
17	
   簡玉聰，公益揭發人保護法之立法結構分析，頁 5，發表於：國立高雄大學政治法律學系、財經法律

學系、法律學系，「公益社會與廉能政府」理論與實務研討會，2012 年 10 月 15、16	
   日。	
  
18	
   楊戊龍，公益揭發法草案芻議簡報內容，發表於：國立高雄大學政治法律學系、財經法律學系、法律

學系，「公益社會與廉能政府」理論與實務研討會，2012 年 10 月 15、16	
   日。	
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其中當然包含匿名揭發
19
。公務員得向服務機關指定單位或人員、向上級行

政機關之指定單位或人員揭發，或逕向有偵查權機關、廉政機關、犯罪調

查機關、或監察機關揭發。但涉及為國家機密之不法資訊除向有偵查權機

關或廉政機關揭發外，亦得檢具事證，逕向監察機關、立法院或其相關委

員會揭發
20
。儘管如此，口頭、書面、透過電子郵件或部落格都有可能是揭

發方式，都有正面效應和負面效應，若跟報章媒體揭發，影響層面最大，

如果要達到保護揭發的公務員的目的，在我國對於報章媒體是否有保密、

對外拒絕提供消息來源之義務仍有疑問下，公益揭發法規定揭發人得透過

新聞媒體揭發，卻未有相應的保護措施，對於揭發人的保護確是不足。  

 

公益揭發之主要目的在於使違法行為人受到應有之懲罰，而不在於使

被揭發人蒙受更多應有懲罰以外之負面效應，此乃比例原則所應有之界限，

故規範設計上要求揭發人應優先採取負面效應最小之方式，以避免違法行

為人、甚至其所屬公部門蒙受過度之損害
21
。 

 

如學者所指出，揭弊者往往面臨組織忠誠與公民或專業責任、組織利

益與公共利益之間的衝突，當政策分析人員面臨價值衝突的時候，大致上

有三種反應：「離去、發聲或忠誠」（Ｅｘｉｔ， Ｖｏｉｃｅ， ａｎｄ 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
19	
   楊戊龍、賴恆盈，簡玉聰、謝開平、李淑如，法案發表：公益揭發法草案芻議，頁 13，發表於：國立

高雄大學政治法律學系、財經法律學系、法律學系，「公益社會與廉能政府」理論與實務研討會，2012

年 10 月 15、16	
   日。	
  
20	
   楊戊龍、賴恆盈，簡玉聰、謝開平、李淑如，法案發表：公益揭發法草案芻議，頁 10，發表於：國立

高雄大學政治法律學系、財經法律學系、法律學系，「公益社會與廉能政府」理論與實務研討會，2012

年 10 月 15、16	
   日。	
  
21	
   簡玉聰，公益揭發人保護法之立法結構分析，頁 9，發表於：國立高雄大學政治法律學系、財經法律

學系、法律學系，「公益社會與廉能政府」理論與實務研討會，2012 年 10 月 15、16	
   日。	
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Ｌｏｙａｌｔｙ），亦即「ＥＶＬ模式」，與公務員發現組織弊端的反應模

式大致相同
22
。且研究者也指出，除了給予揭弊者法制上的保障，使其於程

序、實質上得以獲得權利保護不受侵害外，亦必須有「增強途徑」，鼓勵揭

發人，使其更勇於揭露機關組織內部不法資訊。 

 

法制上最常見的獎勵誘因方式為提供檢舉奬勵金，目前我國尚無一般

通用之檢舉奬勵金制度，而係個別管控法律授權下，存在許多管控領域之

檢舉奬勵金辦法。「揭弊者保護法」是否應該設置奬勵金以為誘因，不無疑

問。一般認為不應如此，外國立法例亦少有為之，若給予揭弊者奬勵金以

為揭弊之誘因，多被認為係出賣同夥或組織而違反團體內善良風俗之不道

德行為。且我國於個別法對於重大違法情事之揭弊獎勵，已有不少奬勵金

制度，若有個別領域需求，比照該等個別獎勵辦法，訂定個別奬勵金制度，

或許足以因應。儘管如此，不妨仍可以考慮，於公部門揭弊者揭弊有功者，

明定應給予公務員考績法上之考績獎勵措施
23
。 

 

然而，內部揭發人可能因其過去同為不法行為之共同行為人，亦即共

犯——廣義的共犯，包括共同正犯、教唆犯或幫助犯，可能基於揭發或作

證而導致自身犯罪行為被訴追而不敢提供情資，法律遂提供證人相關保護

措施，亦藉由減免罪責，以減少其心理負面衝擊，亦即提供證人保護措施

及減免罪責雙重優惠之規定，換取證人合作提供犯罪情報等相關資料
24
。但

現有的規定多關於被告阻卻罪責事由，或是其減免罪責事由，是否足以誘

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
22	
   關中，行政倫理的重要議題，國立高雄大學政治法律學系主編，公益揭發：職場倫理新趨勢，頁 8。	
  
23	
   簡玉聰，公益揭發人保護法之立法構造分析，頁 13，發表於：國立高雄大學政治法律學系、財經法律

學系、法律學系，「公益社會與廉能政府」理論與實務研討會，2012 年 10 月 15、16	
   日。	
  
24	
   林錦村，證人窩裡反及刑事豁免，頁 57。	
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使被告窩裡反或轉成污點證人，仍有待商榷。儘管如此，污點證人或窩裡

反的交換正義方式，亦引來販賣正義之譏。且我國刑事訴訟法雖有「認罪

協商」制度，卻未如美國法賦予檢察官極大的裁量權力
25
，在我國的實踐面

上，往往出現被告在偵查期間認罪協商以換得檢察官以較輕刑度起訴，卻

在審判期間不為法院所採的狀況，致使被告不願意為之。 

 

此外，揭發行為可能引發民事、刑事或行政上各種可能之法律責任，

例如違反公務員服務法第４條第１項規定：「公務員有絕對保守政府機關機

密之義務，對於機密事件無論是否主管事務，均不得洩漏，退職後亦同。」

等規定可能衍生之法律責任。若要確保揭發人能無後顧之憂的進行揭發，

因而在揭發人之揭發符合公益揭發法規定之要件下，應法定免除揭發人因

揭發行為可能面臨之相關法律責任
26
，使揭發人不負法律上責任

27
。 

 

減輕或免除揭發人不法責任，固然是一項鼓勵揭發的誘因，但保護揭

發人的措施實則更為重要。最有效的揭發人保護方式或為匿名揭發，匿名

揭發後若檢具事證足夠使權責機關發動，公益揭發之目的自然達成而揭發

人之身分即非重點。然而，揭發人雖然匿名，仍有時難免於身分暴露之可

能，因此當其身分無法完全隱匿時，於其揭發方式及所揭發之違法情事符

合公益揭發人保護法，應受到身分保密之保護。具名揭發之揭發人身分保

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
25	
   林志潔，貪污犯罪檢舉人之保護與獎勵——以廣義的貪污共犯為核心，頁 147-­‐148。	
  
26	
   簡玉聰，公益揭發人保護法之立法構造分析，頁 13，發表於：國立高雄大學政治法律學系、財經法律

學系、法律學系，「公益社會與廉能政府」理論與實務研討會，2012 年 10 月 15、16	
   日。	
  
27	
   楊戊龍、賴恆盈，簡玉聰、謝開平、李淑如，法案發表：公益揭發法草案芻議，頁 16，發表於：國立

高雄大學政治法律學系、財經法律學系、法律學系，「公益社會與廉能政府」理論與實務研討會，2012

年 10 月 15、16	
   日。	
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護，亦應有同樣對待
28
。因此，公益揭發人保護法應要求受理揭發機關、單

位及權責機關對於揭發人姓名、年齡、住居所等足以辨別其特徵之資訊及

揭發內容等資料，應採取有效的保密措施。對於揭發書狀、筆錄或記錄及

其他相關資料等，除有作為犯罪證據之必要者外，應另行保存，不得附於

偵（調）查案卷內，以防揭發人身份洩露之可能
29
。此外，除經揭發者同意

外，不得洩漏任何可得辨認揭發者身分之消息或相關資料；接觸附於偵（調）

查案卷內揭發人資料之偵（調）查機關及審判機關相關人員，亦應明文規

定負有揭發人身分保密之義務。若有違反，應課予特定的刑事或行政責任

30
。 

 

保護揭發人的同時，亦必須思考揭發人報復禁止的必要，此可以分成

消極面的揭發人受有報復之救濟與積極面的揭弊者報復之懲罰。現行的行

政法規，若適用或準用公務人員保障法者，可依復審、申訴（再申訴）程

序提出救濟；非前者，如依行政院暨所屬機關約僱人員僱用辦法進用者，

理論上依契約規定，但實務上欠缺救濟規定，至多僅有內部申訴；臨時人

員，則適用勞基法之程序為之
31
。因此，若揭弊者因為不法情事之揭弊而受

有報復或不利處遇時，應規定回復揭弊者原有之權益、回復其地位之原狀，

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
28	
   簡玉聰，公益揭發人保護法之立法構造分析，頁 14-­‐15，發表於：國立高雄大學政治法律學系、財經

法律學系、法律學系，「公益社會與廉能政府」理論與實務研討會，2012 年 10 月 15、16	
   日。	
  
29	
   簡玉聰，公益揭發人保護法之立法構造分析，頁 15，發表於：國立高雄大學政治法律學系、財經法律

學系、法律學系，「公益社會與廉能政府」理論與實務研討會，2012 年 10 月 15、16	
   日。	
  
30	
   簡玉聰，公益揭發人保護法之立法構造分析，頁 15-­‐16，發表於：國立高雄大學政治法律學系、財經

法律學系、法律學系，「公益社會與廉能政府」理論與實務研討會，2012 年 10 月 15、16	
   日。；楊戊

龍，我國獎勵保護檢舉不法制度現況與發展芻議，頁 11-­‐12。	
  
31	
   楊戊龍，我國獎勵保護檢舉不法制度現況與發展芻議，頁 12-­‐13，發表於：國立高雄大學政治法律學

系、財經法律學系、法律學系，「公益社會與廉能政府」理論與實務研討會，2012 年 10 月 15、16	
   日。。	
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並應填補其所受之損害。同時，應規定該等報復行為或不利處遇於法律上

屬無效之行為，例如：因報復或不利揭弊者處遇之公部門之免職、停職、

調職、降等、減俸、懲處等其它不利處分，應明文規定為無效處分
32
。 

 

然而，若只有消極的救濟作為保護方式，難以有效地阻止機關組織對

揭弊者作出不利處遇，且於其遭受不利處遇時，無法滿足回復其法律地位

原狀之要求，甚至可能有損害填補亦無法完整。尤有甚者，縱使國家賠償

有所規定，卻亦可能因無內部求償責任，使全體國民間接承受機關組織對

揭弊者因被禁止報復揭弊者義務而為之賠償。因此，應明文規定課予違反

禁止報復者一定之刑責、移送彈劾、懲戒或懲處等罰則，或至少應規定應

承擔國家賠償之內部求償責任，避免違反此項義務者，自免於國家賠償責

任而使全體國民間接承受
33
。 

 

二、我國現行有關揭弊者相關法制之立法例	
 

	
  

近十幾年來，除了美國於１９８９年制定《內部組織不法揭露者保護

法》外，澳洲各州政府自１９９３年起，亦在相同之立法理念下，仿照美

國內部組織不法揭露者保護法，制定類似法律，而英國政府則是於１９９

８年制定《公益通報法》（Ｐｕｂｌｉｃ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ Ｄｉｓｃｌ

ｏｓｕｒｅ Ａｃｔ ｏｆ １９９８），規範政府與企業等公私機關組織

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
32	
   簡玉聰，公益揭發人保護法之立法構造分析，頁 16-­‐17，發表於：國立高雄大學政治法律學系、財經

法律學系、法律學系，「公益社會與廉能政府」理論與實務研討會，2012 年 10 月 15、16	
   日。	
  
33	
   簡玉聰，公益揭發人保護法之立法構造分析，頁 16-­‐17，發表於：國立高雄大學政治法律學系、財經

法律學系、法律學系，「公益社會與廉能政府」理論與實務研討會，2012 年 10 月 15、16	
   日。	
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的內部不法資訊揭露事宜。不久後，於２０００年紐西蘭亦制定了《揭露

者保護法》（Ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅｓ Ａｃｔ ２

０００）。而亞洲國家中，韓國與日本則分別於２００２年及２００４年

５月制定類似之法律。顯見對於機關組織內部不法資訊揭露者之保護，已

成為各國反貪腐，及維持機關組織健全體制重要的一環。 

 

反觀我國立法現況中，「證人保護法」雖提供相當保障，然其僅係針對

刑事案件及檢肅流氓案件之證人，並且是在利於犯罪之偵查、審判下對於

證人所提供的保護，其對於證人之安置依照「證人保護法」第１３條２項

規定，以一年為原則，在必要時，經檢察官或法院之同意，亦僅得延長一

年，保護顯然不足。更何況「證人保護法」只能夠針對刑事案件提供保障，

然而揭露者所面臨的未必均屬刑事案件，尚可能有行政資源濫用等行政上

不當情形，對此部分，「證人保護法」則完全無從發揮作用。再者，為保障

訴訟當事人受有憲法賦予之訴訟權，「刑事訴訟法」亦規定被告與證人之間

的對質詰問權，將與「證人保護法」所之目的有所衝突，且被告辯護人有

閱覽訴訟卷宗權利，易容易使應保密之證人曝光而受到其他侵害可能
34
。另

外，「公務人員保障法」亦僅在於公務員人受到不法或不當侵害時，得藉此

獲得相當救濟，但對於其糾舉內部不法行為時，卻未有因應保障，而「獎

勵保護檢舉貪污瀆職辦法」雖有高額檢舉獎金，然而該辦法欠缺對於揭密

者之保護措施，仍無法解決上開揭密者所可能面臨到的揭露風險問題，且

該辦法接受檢舉事實僅限貪污瀆職之罪並得法院有罪判決，適用範圍狹小

而難收揭弊即對之保護之功效。 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
34	
   謝開平，〈保密規定於審判實務上之實踐〉，頁 2-­‐9，發表於：國立高雄大學政治法律學系、財經法律

學系、法律學系，「公益社會與廉能政府」理論與實務研討會，2012 年 10 月 15、16	
   日。	
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政府機關層次，儘管我國憲法上設計有監察之制度，可溯及歷史悠久

的御史體系，負責監督官員失職、不法之情事，在現今憲法權力分立設計

角度之下，亦期望有所達政治貪腐防治之功效。研究者指出，就憲政角度

以觀，監察單位負有調查權、彈劾權、糾舉權、糾察權等權限，以為防治

政府官員貪腐之方法，固已有之；另負有審計之權限，審核官員收入與支

出，更可收防止官員貪污舞弊之功效
35
。監察院既可利用其審計機構，監督

各機關之收支，使其無隱匿浮濫，審計單位若發現有違法情事，亦可立即

請求監察院行使彈劾權。論者謂之璧合珠連
36
。然而，監察乃至與之搭配的

審計制度，並未涉及揭露者，亦無揭露者保護之規定，縱有調查、彈劾之

權限，僅有主管機關主動調查之管道卻無機關內部人員與之揭露不法情事，

防貪阻弊的目的恐難收其效。再者，論者認為現行監察單位有如下之缺失：

（一）調查組織過多，疊床架屋、權限不清，難收成效；（二）被彈劾人權

益缺乏保障、彈劾權與懲戒權分離，效率不彰；（三）審計權之握有使監察

機關與立法機關相互頡頏，難以互補，甚至轉而主張一元化、獨立性機構

之設置
37
，以解決上述各項問題。 

 

私人企業部分，《公開發行公司建立內部控制制度處理準則》第１５條

第２項規定，公開發行公司內部稽核人員如發現重大違規情事或公司有受

重大損害之虞時，應立即做成報告陳核，並通知監察人。《證券暨期貨市場

各服務事業建立內部控制制度處理準則》第１６條規定，內部稽核人員如

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
35	
   楊乃元，監察權與政治防腐之研究——權力分立的詮釋觀點，國立台灣師範大學三民主義研究所碩士

論文，頁 76-­‐84，2000 年。	
  
36	
   林紀東，中華民國憲法逐條釋義（三），頁 352，1993 年 9 月六版。	
  
37	
   論者主張以香港廉政屬為參考對象，詳見：註 2 文，頁 139-­‐147、160-­‐162。	
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發現重大違規情事或公司有受重大損害之虞時，應立即作成報告陳核，並

通知監察人。如對前揭缺失事項所提改進建議不為管理階層採納，將肇致

服務事業重大損失者，亦應作成報告陳核及通知各監察人，並通報主管機

關；同法第３５條規定，內部稽核人員發現重大弊端或疏失，並使服務事

業免於重大損失，應予獎勵。各服務事業管理單位及營業單位發生重大缺

失或弊端時，內部稽核單位應有懲處建議權，並應於內部稽核報告中充分

揭露對重大缺失應負責之失職人員。《上市上櫃公司治理實務守則》第４７

條規定，為利監察及時發見公司可能之弊端，上市上櫃公司應建立員工、

股東及利害關係人與監察人之溝通管道。監察人發現弊端時，應及時採取

適當措施以防止弊端擴大，必要時並應向相關主管機關或單位舉發。《上市

上櫃公司誠信經營守則》第２０條規定，上市上櫃公司應提供正當檢舉管

道，並對檢舉人身分及檢舉內容應確實保密。 

 

近年來倍受注意的企業倫理（Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｅｔｈｉｃｓ）

或企業社會責任（Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓ

ｉｂｉｌｉｔｙ， ＣＳＲ），在勞動法領域中，亦與不法情事揭露者有關。

二者皆以追求社會公益為目的，包括企業對員工和股東的責任、企業對消

費者的責任、企業對社區的責任、企業對生態環境的責任，乃至企業對國

家、國際社會的責任。這些責任之實踐，必須以法規範義務之承擔為其前

提，亦即企業必須以法律遵守作為核心的企業社會責任；但是對於非企業

的消費者甚至整體社會而言，企業是否遵循法規範義務而行，非其員工難

以知悉，而員工對於企業有所不法情事，是否即應為揭弊，抑或必須嚴守

保密義務，陷入兩難局面。學者指出，近年來員工揭發企業雇主不法情事

而陷入訴訟，受指控違反勞動義務而請求巨額賠償，實務見解肯定不法情
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事揭露，多有令人讚賞之處。同時也呼籲政府應扮演更積極的角色，介入

勞資爭議調處機制，甚至關心裁決申訴機制等，使勞工不至於為公益而犧

牲私益
38
，進而陷入沈默螺旋之困境。 

 

綜合上述可知，在我國立法現況下，實無對於揭弊者具有完善誘因與

保護措施之法規。如此，縱使國內具有監察院、政風單位等組織，仍無法

有效糾舉內部不法情事，且上開具備獨立內部揭弊者保護法的國家，亦多

具有相類於我國監察院、政風單位之組織，卻仍體認到單獨立法之重要性。

是以，我國實有必要參考國外立法現況，並結合現有「證人保護法」等相

關法規後，設立一個於公、私機關組織均可適用的「機關組織內部不法資

訊揭露者保護法」。 

 

三、各國體制差異之分析	
 

	
  

（一）、美國聯邦政府揭弊者保護制度	
 

	
  

誠如研究者指出，美國關於組織內部不法行為或資訊揭露之規範，相

當複雜，聯邦與各州之間均有其相關法律規定，為求研究範圍明確，本研

究僅以聯邦層級的法律規定為主要討論對象，各州相關法律規定，則期望

未來另行研究。聯邦法律規定又可以分為聯邦政府內部的不法行為揭露之

規定，以及針對公開發行公司內部不法行為揭露之規定，以求資本市場發

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
38	
   林良榮，犧牲勞工私益「喚回」社會公益（義）？：我國勞工內部告發行為之勞資爭議與法律保護，

頁 22-­‐24，發表於：國立高雄大學政治法律學系、財經法律學系、法律學系，「公益社會與廉能政府」理

論與實務研討會，2012 年 10 月 15、16	
   日。	
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展之健全
39
。 

 

法制史的觀察上，美國聯邦政府曾在１９７８年通過《文官制度改革

法》（ｔｈｅ Ｃｉｖｉｌ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｒｅｆｏｒｍ Ａｃｔ， 

ＣＳＲＡ），其中規定政府機關為人事行政行為時應遵守「功績原則」，另

不得違反「人事禁止規定」。前者第九點規定，公務員依法揭發其合理相信

有弊端之情事，包括違反法令、管理不當、嚴重浪費公帑、濫權或對公眾

健康或安全有重大具體危險時，應予保護避免受到報復；後者第八點及第

九點則規定，禁止行政關對依法揭弊公務員為報復性處分等
40
。１９８９年

更通過《揭弊者保護法》（ｔｈｅ Ｗｈｉｓｔｌｅｂｌｏｗｅｒ Ｐｒｏ

ｔｅｃｔｉｏｎ Ａｃｔ， ＷＰＡ），組織上讓「特別檢察官辦公室」脫

離「功績制保護委員會」，成為聯邦政府的獨立機關，不要求受報復公務員

負有主管有明確報復意圖之舉證責任，建立揭弊而受報復公務員的個人權

利申訴機制等，但可惜新法並未因此改善公務員揭弊而受到報復的困境
41
，

遂於１９９４年通過《重授權法》，允許特別檢察官及使用個人權利申訴機

制的公務員訴諸情境證據，只要證明為處分之官員對於該項揭發，具有事

實的或推定的理解及在一段時間內做成處分，揭弊受報復處分即可立案
42
。 

 

由於２０００年曾經歷恩隆與世界通訊公司等弊案後，各界對於企業

會計報表的真實性與否感到懷疑，儘管揭弊者當時英勇地揭發了公司不法

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
39	
   行政院研究發展考核委員會，《組織內部不法資訊揭露法制之研究》，頁 11，2005 年 8 月。	
  
40	
   楊戊龍，〈美國聯邦政府保護揭弊公務員之制度與發展〉，《政治科學論叢》，第 29 期，頁 88，2006 年

9 月。	
  
41	
   前揭文，頁 88-­‐89。	
  
42	
   前揭文，頁 91-­‐92。	
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情事，但揭弊的風險將由揭弊者自行承擔，不利公司不法情事揭露之進行。

美國國會遂訂定《沙賓法案》（Ｓａｒｂａｎｓ-Ｏｘｌｅｙ Ａｃｔ， Ｓ

ＯＸ），亦稱為企業改革法案（Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ａｎｄ ｃｒｉｍｉ

ｎａｌ Ｆｒａｕｄ Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ Ａｃｔ ２００

２），名稱取自於提案人馬里蘭州民主黨參議員Ｐａｕｌ Ｓａｒｂａｎｅ

ｓ及俄亥俄州共和黨眾議員Ｍｉｃｈａｅｌ Ｏｘｌｅｙ
43
，加重專業人士

的告發義務與責任。該法第８０６條第ａ項規定，受本法保障的通報者限

於勞工，除受僱於公開發行公司者外，亦包括受僱於承包商（ｃｏｎｔｒ

ａｃｔｏｒ）、轉包商（ｓｕｂｃｏｎｔｒａｃｔｏｒ）或代理商（ａｇｅ

ｎｔ）的人
44
。又，依據職業安全衛生署（Ｔｈｅ Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ

ａｌ Ｓａｆｅｔｙ ａｎｄ Ｈｅａｌｔｈ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔ

ｉｏｎ， ＯＳＨＡ）規則指出，所謂勞工包括目前或過去曾工作於公開

發行公司或其代表（ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ）的個人，包含求職

或僱用受其影響的人。由此來看，本法所含括的範圍相當的廣泛。 

 

本法所規定的不法情事，也就是受本法保護的吹哨內容，依據８０６

條規定，包括：（１）郵件詐欺、電信詐欺、銀行詐欺與證券詐欺；（２）

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
43	
   陳一銘，內部通報機制之建構與公司治理—以勞工通報為中心，國立台北大學法學系碩士論文，2007，

頁 30。郭大維，沈默未必是金——吹哨者法制之建制與企業不法行為之防範，台灣法學雜誌 216 期，

2013.01.15，頁 51 以下；惟郭文以「企業改革法案」稱呼之。	
  
44	
   18	
  U.S.C	
  1513(e):	
  “Whistleblower	
  Protection	
  For	
  Employees	
  of	
  Publicly	
  Traded	
  Companies.	
  No	
  company	
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  a	
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  of	
  securities	
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  under	
  section	
  12	
  of	
  the	
  Securities	
  Exchange	
  Act	
  of	
  1934,	
  or	
  that	
  is	
  required	
  

to	
  file	
  reports	
  under	
  section	
  15(d)	
  of	
  the	
  Securities	
  Act	
  of	
  1934,	
  or	
  any	
  officer,	
  employee,	
  contractor,	
  

subcontractor	
  or	
  agent	
  of	
  such	
  company,	
  may	
  discharge,	
  demote,	
  suspend,	
  threaten,	
  harass,	
  or	
  in	
  any	
  other	
  

manner	
  discriminate	
  against	
  an	
  employee	
  in	
  the	
  terms	
  and	
  conditions	
  of	
  employment	
  because	
  of	
  any	
  lawful	
  

act	
  done	
  by	
  the	
  employee…”	
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所有證管會（Ｓｅｃｕｒｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｅｘｃｈａｎｇｅ Ｃｏ

ｍｍｉｓｓｉｏｎ， ＳＥＣ）的規則與規章；（３）任何與股東詐欺相關

的聯邦法律
45
。所言所有證管會之規則與規章，代表對象事實以廣泛的涵蓋

資本市場參與者的營業行為，例如證券發行人、經紀商、承銷商、證券交

易所等，藉此保障投資人的利益；除此之外，亦包含產品瑕疵、性騷擾、

人權侵害、對政府濫訴、政府採購與環境保護等事項。又，任何與股東詐

欺有關的聯邦法律，不只限於證券的相關規定，也包括了其他一切與詐欺

股東有關的聯邦法律；其「相關」不限於主要部分涉及股東詐欺，只要各

該規範有足夠的相關聯即可
46
。 

 

依據本法規定，吹哨的勞工必須具備「合理相信」之主觀要件始受到

本法之保障，也就是勞工必須合理相信雇主從事舞弊或其他違反證券法規

的行為；實務見解補充，此合理相信不需針對特定法條而發，亦即勞工無

需知道或有義務查證雇主所為違法行為究係違反哪些規定，只要相信其行

為已構成舞弊或違反證券交易法規，勞工所為吹哨行為即受本法保障。此

外，勞工合理相信雇主有違法行為所為吹哨行為，必須基於「善意」（ｇｏ

ｏｄ ｆａｉｔｈ）而發，然此非要求吹哨者之動機為公眾利益而發，毋

寧說明後者對不法行為之真實性之主觀認知。 

 

勞工面對雇主有舞弊或違反證券交易法規而為吹哨後，最擔心者莫過

於受到報復，若無法消除勞工可能因此受到報復的困境，多數勞工仍可能

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
45	
   18	
  U.S.C	
  1514(a)(1):	
  “…when	
  the	
  information	
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  assistance	
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  employee…”	
  
46	
   陳一銘，註 36 文，頁 32-­‐33。	
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選擇不予以通報。就此，本法於第８０６條第ａ項放寬報復的定義，舉凡

解雇（ｄｉｓｃｈａｒｇｅ）、降級（ｄｅｍｏｔｅ）、停職（ｓｕｓｐｅ

ｎｄ）、恐嚇（ｔｈｒｅａｔｅｎ）、騷擾（ｈａｒａｓｓ）及其他一切歧

視行為等不利處分。對此，本法第８０６條第ｃ項規定，勞工進行吹哨行

為若有遭遇來自雇主上述待遇，有其救濟途徑以回復勞工權利之完整，包

含（１）復職（ｒｅｉｎｓｔａｔｅｍｅｎｔ），恢復遭受歧視待遇前之原

職位；（２）給付積欠薪資及其利息；（３）因歧視待遇所引發之特別損害，

包括訴訟費用、專家費用以及合理的律師費用等。民事責任外，本法第１

１０７條亦規定有雇主報復之刑事責任，若對於項執法官員提供真實訊息

之檢舉人，基於報復意圖採取任何不利吹哨者行為（ａｃｔｉｏｎ ｈａ

ｒｍｆｕｌ ｔｏ ａｎｙ ｐｅｒｓｏｎ），包含有干擾吹哨者合法受僱

與生活者，將被科以罰金或處以十年以下有期徒刑。與前述民事責任相較，

本條科予雇主報復行為之刑事責任於程序上較為嚴格，雖其規定吹哨主體

之檢舉人較為廣泛，任何提供真實訊息者皆如是，卻也限制於向執法官員

吹哨，且內容為真實者，才有本條合致餘地
47
。 

 

程序上，勞工吹哨後遭遇前述僱主報復行為後９０年內，可向美國勞

工部所屬職業安全與衛生管理所（Ｏｃｃｕｐａｃｔｉｏｎａｌ Ｓａｆ

ｅｔｙ ａｎｄ Ｈｅａｌｔｈ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ， Ｏ

ＳＨＡ）提出申訴；勞工須主張其吹哨行為係雇主前述報復行為的原因，

構成表面證據確鑿之案件（ｐｒｉｍａ ｆａｃｉｅ ｃａｓｅ）。易言之，

勞工者必須向職業安全與衛生管理所主張並證明：（１）勞工曾從事通報行

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
47	
   陳一銘，前揭文，頁 38-­‐39。蔡南芳，吹哨者法制之研究——以沙氏法案關於吹哨人工作權保障之規

定為核心，東吳法研論集，第 5 卷，2009，頁 107。	
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為；（２）相對人即僱主知悉或懷疑前述勞工有為通報行為；（３）勞工受

有報復；（４）在可知狀況下主張所受報復行為與通報行為有因果關係
48
。

在勞工有效申訴後，職業安全與衛生管理所受理後將通知相對人，也就是

被申訴有報復行為的僱主，並要求廿日內提出答辯；其必須提出明確且有

利之證據（ｃｌｅａｒ ａｎｄ ｃｏｎｖｉｎｃｉｎｇ ｅｖｉｄｅｎ

ｃｅ），說明勞工所受待遇與其吹哨行為無因果關係。在舉證責任的分配上，

雇主所負擔的舉證責任較重於勞工，後者僅需證明吹哨與報復間具有因果

關係並形成表面上證據確鑿，例如：勞工通報雇主不法情事後旋即遭受解

僱
49
；而前者必須明確地證明此二者並無關聯。然而，若勞工部長並未於受

理勞工申訴案件後１８０日內作成最終決定，且其延遲非因申訴人惡意所

致，可以法向適當的聯邦地方法院（ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｃｏｕｒｔ ｏ

ｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ）提起訴訟
50
。 

 

綜上所述，沙賓法第８０６條規定，在公開發行公司中向公司內部或

政府機關報告詐欺的舉發者，會受到成文的法律保護免於報復，並規定公

開發行公司及其經理人、員工、承包商、轉包商、代理商等，在任何情況

下，不能因為員工從事保護的舉發行為，而解僱、降級、停職、威脅、騷

擾或歧視該員工。而受本法保護的舉發行為有二：（一）提供資訊、促成資

訊的提供或協助調查員工合理相信違反有關對股東詐欺的聯邦法律；（二）

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
48	
   陳一銘，前揭文，頁 35；蔡南芳，前揭文，頁 111；林薏玟，我國公司治理與吹哨者保護，國立交通

大學科技法律研究所碩士論文，2011，頁 35。	
  
49	
   陳一銘，前揭文，頁 36。	
  
50	
   18	
  U.S.C	
  1514A(b)(2002):	
  “(B)	
  if	
  the	
  Secretary	
  has	
  not	
  issued	
  a	
  final	
  decision	
  within	
  180	
  days	
  of	
  the	
  filing	
  of	
  

the	
  complaint	
  and	
  there	
  of	
  the	
  claimant,	
  bringing	
  an	
  action	
  at	
  law	
  or	
  equity	
  for	
  de	
  novo	
  review	
  in	
  the	
  

appropriate	
  distract	
  court	
  of	
  the	
  United	
  States,	
  which	
  shall	
  have	
  jurisdiction	
  over	
  such	
  an	
  action	
  with	
  regard	
  to	
  

the	
  amount	
  in	
  controversy…”	
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起訴、促成起訴或參與以起訴的程序或即將起訴的程序，關於違反任何美

國證券交易委員會的命令或規則，或違反任何關於股東詐欺的聯邦法
51
。此

外，ＳＯＸ也責成專業人士如會計師、律師等，負有更多的揭發不法情事

之義務，換言之，會計師對於公司財報數字、與公司之利害關係人交易甚

至對於公司是否能夠繼續營業有實質上之懷疑時，應立即調查不法行為是

否已經發生；律師更在ＳＯＸ第３０７條規定下負有義務，應向公司相關

管理階層報告不法行為的發生與存在
52
。 

 

從前來看，２００２年沙賓法案實施後，固然在聯邦法層級增加了許

多關於勞工吹哨行為的保護規定，但在大部分的聯邦勞工吹哨案件中，對

僱主違法行為的吹哨並受到報復的勞工卻無法獲得有效的救濟。依據美國

勞工部統計，截至２００５年６月，８２％的吹哨者保護案件被職業安全

與衛生部以不受理駁回
53
，亦即勞工所主張吹哨行為及隨之而來的報復行為

間具有因果關係，不為官方所採。 

 

（二）、日本公益通報者保護法	
 

	
  

在２００４年通過《公益通報者保護法》之前，日本並無單行吹哨者

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
51	
   行政院研究發展考核委員會，《組織內部不法資訊揭露法制之研究》，頁 32，2005 年 8 月。	
  
52	
   前揭文，頁 35-­‐37。	
  
53	
   林薏文，前揭文，頁 11。林文並提及，沙賓法成效不彰的理由，在於：(1)實務執行上的缺陷，包括

20 日之申訴期間並未落實、現行程序規定給予僱主較多事證提出及獲知對方提出事證的機會、吹哨者舉

證困難、官方人力不足、僱主藉由僱傭契約中仲裁條款規避本法等；(2)立法上缺陷：不利吹哨者獲得迅

速補償的程序規定、受保護的吹哨勞工範圍有爭議、吹哨受理對象之規定範圍受到侷限、給予吹哨者非

金錢損害之賠償仍有爭議、未詳加規範審計委員會應建制的內部吹哨程序，且消滅時效過短（僱主不法

行為後 90 天內提出，而非發現僱主不法行為後 9０天內）等困境。詳見：林薏文，前揭文，頁 11-­‐18。	
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保護法制，而散見於各特定法律領域關於內部告發保護的實體規定；其中

最為典型的是勞動基準法第１０４條：「如企業有違反勞動基準法或相關命

令之事實者，勞工得向行政機關或勞動基準監督官進行申訴（第一項）。且

雇主不得以此申訴為由解僱勞工或為其他不利益待遇（第二項）。」亦即，

賦予勞工就企業違反特定法令行為具有可得相監督機關申訴之權利，並禁

止企業以該申訴為由對勞工施以解僱等不利益待遇，甚至在本法第１１９

條第１款規定，違反前述規定者，即科以刑事罰則
54
。 

 

然而，勞基法第１０４條並非係以勞工個人私益保護為立法目的
55
，亦

即著眼於勞工本身的地位保全或安全等有關違法行為的通報，也就是對申

訴勞工就其個人權益提供的迅速救濟機制。該條規定，勞工申訴權的發動，

必須合於「企業違反本法或基於本法所發佈命令之事實」之要件，未必該

當犯罪構成要件，而以勞基法所定構成要件即為以足。而勞工若因申訴而

遭受解僱等不利待遇，依據該條第二項規定，其效力係屬「無效」，並為日

本學界與實務見解共同採納。換言之，本項規定係屬強行規定，解雇之法

律行為，違反強行規定者，自屬無效；若非屬法律行為之事實行為者，則

構成損害賠償之對象，勞工可向僱主請求損害賠償。此際將延伸出的議題

是：其一、勞工向有關單位申訴是否違反了秘密保持義務？其二係若該申

訴內容虛偽不實，是否得由此追究勞工刑事及民事責任，以及雇主是否因

此對勞工有懲戒權？學者認為即使勞工為了證明企業不法情事而對外公開

企業秘密，只要係對本法規定之行政機關為之，即無該當秘密保持義務違

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
54	
   陳勇安，勞工「公益揭發」之保護：以日本公益通報者保護法為核心，國立政治大學法律學研究所碩

士論文，2013，頁 41。	
  
55	
   該規定之立法目的欲藉由保障勞工之申訴權以促進並確保勞基法之實效性，亦即要求企業徹底遵守法

令等公益之實現方為其主要目的，而申訴勞工本人之權益保護乃次要目的。	
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反可能。又，若有虛偽不實申訴，則可能各有虛偽告訴罪之刑事責任與侵

權行為之民事責任。但只要勞工非專為造成企業困擾所為故意虛偽不實申

訴，雇主就不得因此對勞工進行懲戒
56
。而日本法院對於內部告發正當性的

判斷基準，則如下有四：（１）告發內容的真性或真實相當性；（２）告發

目的的公益性或正當性；（３）告發方法手段與程序的相當性；（４）告發

行為的有益性或有用性。日本法院綜合考量上述重要判斷基準之充足性以

判斷「內部告發正當性」，若據此肯定內部告發正當，則僱主因此內部告發

而對勞工有所不利益待遇，將因解僱權濫用之解釋而無效，或阻卻勞工相

關法律責任
57
。 

 

因應自１９９０年代以後在政黨、政府機構、私人企業等組織不斷地

被媒體揭發出各種違反法令的醜聞，例如工程圍標、證券交易，甚至食品

標示不實、回收隱匿等違法情事，引發日本社會一般民眾對於組織經營者

應有的社會責任與企業倫理（ＣＳＲ）的討論風潮
58
，遂於２００４年通過

了《公益通報者保護法》，整合了過去較為紛亂的內部告發相關規定
59
。該

法亦參考英國《公開情報開示法》（Ｐｕｂｌｉｃ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ Ｄ

ｉｓｃｌｏｓｕｒｅ Ａｃｔ）之規定，採取內部通報前置外，亦規定通

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
56	
   陳勇安，前揭文，頁 49-­‐51。	
  
57	
   詳見：陳勇安，前揭文，頁 57-­‐68。	
  
58	
   林良榮，〈論企業內部告發（揭弊）之勞工保護——以日本「公益通報者保護法」為中心〉，收於：國

立高雄大學政治法律學系，公益揭發——職場倫理新趨勢，頁 111，2010 年；	
   	
  
59	
   同上註，頁 121-­‐122。另詳見：簡玉聰，〈日本行政與內部通報相關法律問題探討：以公益通報者保護

制度為中心〉，收於：前揭書，頁 206-­‐213。研究者指出，日本社會對內部告發關心的高漲、層出不窮的

企業醜聞事件、立法逐漸必要、告發者定位的轉變、經濟活動的便利化與風險高度化、資訊傳送的便捷

化與隱匿化且受到外國立法例的影響等因素，使得日本社會開始思考公益揭發甚至立法化的可能性；詳

見：陳勇安，前揭文，頁 68-­‐84。	
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報要件依通報對象依循前開順序而漸趨嚴格。具體言之，若是事業內部告

發，僅排除不正目的之告發，若告發人因誤信而告發，亦為本法所保護；

若向行政機關告發，則告發人必須不具備不正目的，亦須包括內容真實或

有相當理由與證據可正明確屬誤信之告發；若對外部組織的告發，告發人

除具備前述二種要件外，仍必須該當以下要件：（一）有足夠理由認為如果

向事業單位內部或行政機關所為告發將可能招致不利益待遇；（二）有足夠

理由認為若不向外部組織告發則告發事實證據將被湮滅、偽造或變造；（三）

事業單位或行政機關曾無正當理由要求組織內部員工不得向事業單位內部

或行政機關告發；（四）向事業單位或行政機關告發但經過二十日仍不為調

查；（五）個人生命或身體已遭受危險或有足夠理由相信存在有發生危害的

急迫性危險等
60
。 

 

本法第１條：「本法經由規定以公益通報為由所為之解僱無效等，以及

規定事業者及行政機關對於公益通報所應採取之措施，以謀求公益通報者

之保護，並同時謀求遵守相關保護國民生命、身體、財產及其他利益之法

令，進而促進國民生活安定及社會經濟之健全發展。」希望藉由公益通報

者的保護促進企業內部員工通報企業不法行為，謀求防患未然，並維護可

能因此遭受損害的人民生命、身體、健康、自由、財產與生活環境等重大

法益，同時希望藉此促進「企業法令遵守」以致國民利益維護的終極關懷，

並防止公私組織進行國民生命、身體、財產等其他法益侵害的違法行為，

且促進各相關組織自主建立防止違法行為制度，因此以概括式立法方式，

明確公益揭發保護制度，解決過去發生的諸多問題
61
。 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
60	
   林良榮，前揭文，頁 124-­‐125。簡玉聰，前揭文，頁 219-­‐220。	
  
61	
   陳文智，試論「吹哨者保護法制」之引進，全國律師 11 卷 6 期，2007 年 6 月，頁 84。	
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依《公益通報者保護法》第２條第１項規定，「本法所稱『公益通報』，

係指勞工非出於獲得不當利益、損害他人之目的或其他不當之目的，對於

其所提供勞務之事業者或從事於該事業者之事業的董事、從業人員、代理

人或其他人，就發生相關通報對象事實或即將發生之情況，向其提供勞務

之事業者或其預定之通報對象、或對該通報對象事實具有處分或勸告等權

限之行政機關、或可認為了防止該通報對象事實之發生或損害之擴大而以

對其通報該通報對象事實為必要之對象，來加以通報。」本法之適用主體

與日本勞動基準法第９條所稱勞工相同，「在本法所謂『勞工』係指，不問

其職業種類為何，而在事業或事務所受僱用並受領工資之人。」包含企業

正式員工、部分工時勞工、臨時工與派遣勞工，乃至形式上屬於承攬或委

任契約但實質上仍在事業單位之指揮監督下提供勞務之勞工；政府部門之

公務員亦屬於本法適用之主體。原則上，當勞方與資方締結僱傭契約時，

才會該當本法所謂之勞工資格，但就算是屬於委任契約或承攬契約，形式

上不屬於僱傭契約，只要是實質上在事業者的指揮監督下提供勞務並受領

報酬者，仍屬本法第２條規定之勞工。另外，「退職勞工」因其可能遭受不

利益所致，本法第５條第１項仍將之納入適用對象予以保障權益；「公務員」

則因本法第７條有特別規定而並未全部包括。此外，仍有爭議的是「企業

董事」與「交易相對人」是否也適用本法？日本學界普遍認為企業董事原

則上不屬於本法的保護對象範圍，不適用本法，但例外於兼具勞工與董事

身份者，因其仍有服從董事長之指揮監督而提供勞務之性質，仍屬於本法

保護對象
62
；交易相對人則普遍被認為不屬於本法保護對象，或基於契約自

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
62	
   詳論而言，本法主要保護對象係基於僱傭契約關係提供勞務的勞工，董事僅基於委任契約關係而執行

職務，且其本身立處企業經營者地位，難謂有公益通報考量。又，董事對公司負有善良管理人之注意義
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由之法理，或考量外國立法例。 

 

依據本法第２條規定可知，勞工所為公益通報不得出於不正當之目的，

否則將不受本法保護。所謂不正當之目的，包含（１）圖利目的；（２）加

害目的；（３）其他不正目的，例如違反公序良俗或誠信原則等。就法條文

義而言，本法並未規定勞工通報必須出於公益目的，僅須非出於不正當目

的即為以足；亦即，本法並未要求公益通報者必須積極出於「公益目的」

而為通報，縱使本法係為求國民生活安全及社會經濟健全發展而為公益通

報者法制化保障，仍難於通報目的予以限制，又勞工所為通報行為未必僅

具有公益性質，若限制以積極之公益目的始為本法保護對象，則難以達致

本法所欲實現之目的。而勞工所為通報行為是否具有不正當目的之舉證責

任，應由何人負擔？不無可議。日本學者主張，若由通報者承擔不正目的

之消極主觀要件不具備，恐形成公益通報之制約，不利本法實踐，因此應

由企業承擔通報者具有不正目的之舉證責任，較為妥適，於訴訟法上也較

為公平。 

 

依據本法第２條第１項規定，公益通報的對象包含：（１）勞務提供對

象或其預定之通報對象，亦即企業內部通報；（２）對該通報對象事實具有

處分或勸告等權限之行政機關，即行政機關之通報；（３）為防止通報對象

事實發生或損害擴大而認為必要之對象，即對企業以外之其他外部通報。

企業內部通報目的在於「企業自淨」，因此應向企業內部具有防止或矯正該

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
務，較公益揭發者保護所揭櫫之國民生命、身體等法益保護更為嚴格，其發現公司內部有不法情事，無

需依賴公益通報方式，可就自己責任的立場逕自導正，且董事會就企業違法行為亦有採取適當措施予以

改善的義務。再者，董事的解任方式與勞工解僱方式不同。詳見：陳勇安，前揭文，頁 91-­‐92。	
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不法情事權限者通報，例如：企業內部具有代表權限的經營管理階層、企

業內部設置的通報諮詢窗口、對通報對象事實具有糾正權限的董事及監察

人、企業內部監督部門以及對通報者具有業務上指揮監督權限的管理職等。

而對行政機關所為通報，目的即在於希望行政機關基於其法律上權限對通

報對象事實進行調查，進而對企業加以處分或勸告等防止該不法情事發生

或被害擴大；得作為通報對象之行政機關，包括依法獨立行使職權的職員、

地方公共團體機關，但不包括國會、法院、內閣等。其他外部通報則係指

大眾傳播媒體、消費者保護團體、工會等其他民間團體所組成對公益通報

者的支援團體
63
。 

 

依據本法第２條第３項規定：「本法所稱之『通報對象事實』，係指下

列事實之一：一、作為有關個人生命或身體之保護、維護消費者利益、保

護環境、確保公平競爭，或其他與保護國民生命、身體、財產及其他利益

有關之法律，於附表所示之法律所規定之犯罪事實。二、違反基於附表中

之法律所作之處分，而成為前款所示之事實時，該處分之理由事實。」亦

即違法事實以及導致違法事實發生的原因事實。簡言之，本法所規範的通

報對象事實係包含直接或間接的犯罪行為事實，且所欲保護的通報對象事

實，以該法規定有一定規範且最終以刑罰為其法律責任者，也就是刑事法

律規定
64
。 

 

程序上，公益通報分有三階段通報程序：（１）內部通報；（２）行政

機關通報；（３）其他外部通報，茲分述如下。內部通報而言：本法第３條

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
63	
   陳勇安，前揭文，頁 101-­‐107。	
  
64	
   陳勇安，前揭文，頁 107-­‐111；林良榮，前揭文，頁 123-­‐125。簡玉聰，前揭文，頁 216-­‐218。	
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第１款規定：「認為通報對象事實正在發生或即將發生時，對於該勞務提供

對象等所為公益通報。」勞工對「勞務提供對象或勞務提供對象所預定之

通報對象」進行通報時，保護要件僅為「認為通報對象事實正在發生或即

將發生」且具備前述「非具有不正當目的」。亦即，只要勞工滿足前述要件

而為雇主不法情事通報，僱主對之所為的解僱等不利益待遇即屬無效，且

亦因此禁止對滿足前開要件所為通報之勞工進行其他不利益待遇。由於本

條款不以真實相當性為必要要件，也就是勞工無需足以相信通報對象事實

正在發生或即將發生有為真實之相當理由，只要「認為」通報對象事實正

在發生或即將發生即為以足，即使是「誤信」為之，亦為僱主所必須容忍

者。此乃由於內部通報之內容縱非屬實，亦不至於外流致使企業權益受到

侵害。再者，此舉亦希望間接促使企業本身發揮「自淨作用」以改正不法

情事並採取「再發防止」等相關措施，並實現本法所欲達至維護公眾利益

之目的。 

 

本法第３條第２款則規定了對行政機關通報的程序：「有相當理由相信

該通報對象事實正在發生或即將發生時，向有權就該通報對象事實為處分

或勸告等權限之行政機關所為之公益通報。」以非具有不正當目的與真實

相當性為要件，勞工向行政機關進行通報行為，除主觀上不具有不正當目

的外，必須有足以相信通報對象事實正在發生或即將發生係屬真實的相當

理由。滿足前述要件之通報行為，即屬本法所保護之對象，雇主對之所為

解僱自屬無效，亦禁止僱主對之有不利處分等待遇。所謂「真實相當性」

係指通報者有足以證明該通報內容屬實之企業內部資料等證據，非基於單

純臆測或傳聞而為之，只要足以證明之證據即為以足，並非完全證明，縱

使勞工因該證據而誤信企業有不法情事而為通報，亦為本法所保護之對象。



	
  52	
  

由於行政機關之公務員亦有守密之義務，且具有針對通報內容加以調查之

權限，即使勞工因通報不法情事而外洩企業秘密，亦不足以資訊外流而造

成企業利益受損。 

 

本法第３條第３款：「有相當理由相信通報對象事實正在發生或即將發

生，且具備下列事由之一時，對於為防止通報對象事實之發生或損害之擴

大而認為必要之對象所為之公益通報。（１）有相當之理由相信若採取前兩

款之公益通報，將遭受解僱或其他不利益之待遇者；（２）有相當之理由相

信若採取第一款之公益通報，則有關通報對象事實之證據有被隱匿、煙滅、

偽造、變造之虞者；（３）勞務提供對象無正當理由要求不得為前兩款之公

益通報者；（４）以書面為第１款鎖定公益通報後２０日，對各該通報對象

事實，勞務提供對象等未有開始從事調查之通知，或勞務提供對象等無正

當理由不為調查者；（５）有相當之理由相信，對於個人生命或身體已發生

危害或有即將發生之急迫危險者。」勞工以前述企業內部或行政機關以外

對象進行通報不法情事者，除主觀上仍須具備非基於不正當目的之要件外，

亦必須具備「真實相當性」與「手段相當性」之五項要件。同樣地，若勞

工非基於不正當目的，在滿足前述真實相當性與手段相當性而對外部單位

進行通報正在發生或即將發生的不法情事，雇主便不得以對之有所不利益

待遇，其解僱之處分亦屬無效。本法加重外部通報為最為嚴格的保護要件，

係基於外部組織不具有保密義務，對之通報無異於將企業正在發生或即將

發生的犯罪行為使社會大眾廣為周知。其固然有助於損害防止或事件再發

之防止，但也可能因通報內容有誤而造成企業難以回復的損害，不得不加

重通報保護之要件。再者，誠如前述提及「企業自淨」的期望，由內部通

報、行政機關通報到外部通報逐步嚴格限縮保護要件，亦為了促進或鼓勵
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企業建制完整的內部通報機制，使企業得以自淨，不至於影響企業與消費

者間的信用。 

 

本法固然於２００４年頒行後，是為日本國內第一部關於企業內部不

法情事通報者保護的概括立法，然仍有許多值得檢討的地方。首先，本法

立法之初並未考量到「匿名通報」為實務上較為大宗的通報實例，而未規

定匿名通報者是否屬於本法所謂勞工而為本法所保護之對象。本法係以謀

求公益通報者之保障為主要目的，若有無從知悉特定通報者之匿名通報，

則被通報之事業者可能亦無法對之予以解僱等不利益待遇，因此原則上匿

名通報不在本法所保護對象範圍內。然而，若該被通報事業者可經由任何

管道得知匿名通報者係屬何人，即有可能予以不利益待遇，便屬於本法所

保護之對象
65
。 

 

在通報要件上，本法雖有「真實相當性」與「手段相當性」之要件，

且有明確規定「有足以相信通報對象事實正在發生或即將發生係屬真實之

相當理由」，但對於真實性應到何種程度，卻沒有明確規定，且真實性的舉

證責任應由誰負擔，亦無明定。學者認為，由於勞工在蒐集內部證據資料

方面，有其困難性甚至難免觸犯法律，為緩和勞工證據搜集上的困難，有

必要借鏡英國《公益揭發法》規定，接通報內容真實性之有無，由資方負

責舉證責任。手段相當性部分，則因本法第３條第３款有五項要件，有過

度嚴苛之嫌。其一，在「勞工有相當理由足信其個人生命或身體已遭受危

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
65	
   陳勇安，前揭文，頁 150-­‐151；陳文亦指出，日本《公益通報者保護法》之所以未對匿名通報加以明

確規定，係因一般對於匿名通報之真偽或其公益目的仍有存疑，從而肯定匿名通報，將有徒增濫行通報

可能，因此將之排除在外。詳見：同前註，頁 151。	
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害，或勞工有相當理由足信其有即將發生危害之急迫性危險存在」要件中，

似乎讓勞工過度承擔判斷風險，而可能出現縱使「勞工有相當理由足信其

有即將發生危害」之危險性存在，仍因尚未「急迫性危險」不受本法所保

護。且書面所為公益通報２０日後未調查而為外部通報的要件，若企業有

於２０日內向通報人表示開始調查，但其後調查內容並不充分，勞工是否

得逕自向外部通報，並受本法保護範圍？本法並未明確規定。對此，論者

主張，只要受理內部通報企業於通知期限內開始調查，縱使其調查結果不

充分或無法矯正該不法情事，或未為完整調查，勞工都因無法滿足本條款

要件而不得逕自進行外部通報，否則將不受本法保護。我國學者則表示，

由於本法關係個人權益與社會公益保護，實不宜對外部通報設計過度嚴苛

織通報要件，且公益通報的目的在於去除或防止企業違法事實，而非使企

業蒙受更大的損失或損害，二者於法規範上應取得更適當的平衡
66
。再者，

依據本法，組織單位固然不得因組織內部員工之告發行為而對之為不利益

之行為，但其效力僅止於使前者對後者的解僱無效，而無任何罰則之規定，

是為本法於法律效果上較為薄弱之處。 

 

１‧．日本公益通報者保護法	
 

	
  

（平成十六年２００４法律第一百二十二號）	
  

	
  

條目 條文內容 

第１條 

目的 

為保障公益通報者免於因公益通報遭受解僱或不利處

分、規範事業與行政機關受理公益通報後應採取之措
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   陳勇安，前揭文，頁 154-­‐158。陳一銘，前揭文，頁 67。	
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施、以符合相關法令保護人民之生命、身體、財產及其

他利益之意旨，並促進人民生活安定與社會經濟之健全

發展之目的，特制定本法。 

 

第２條 

定義 

本法所稱之「公益通報」，係指勞工（勞動基準法【昭和二

十二年法律第四十九號】第九條規定之勞工。以下亦同）非

基於獲得不法利益或損害他人及其他非法目的，對於勞務提

供事業（以下所稱之事業，係指法人、團體及經營事業之個

人。以下亦同）、該事業之董事、從業人員、代理人等，就

已發生或即將發生之通報對象事實，向該勞務提供事業或其

所預訂之受理者（以下稱「勞務提供事業等」）、或對該通

報對象事實具處分（命令、撤銷及其他公權力措施等行為。

以下亦同）或勸告（勸告及其他非處分之行為。以下亦同）

等權限之行政機關、或對防止該通報事實之發生或損害擴大

而認為有必要之人（包含該通報對象事實有被害或有被害之

虞者，惟不包含與該勞務提供事業處於競爭地位之事業及其

他有損害其正當利益之虞者。第三條第三款亦同），所進行

之通報。本條所稱之事業指： 

 一、僱用該勞工之事業（第二款所列之事業除外）。 

 二、該勞工為派遣勞工（關於為確保勞工派遣事業之正常

營運及派遣勞工就業條件之完備等法律【昭和六十年法律第

八十八號。第四條之「勞工派遣法」】第二條第二款規定之
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派遣勞工。以下亦同）時，係受領該派遣勞工因派遣（同條

第一款規定之派遣。第五條第二項亦同）而提供勞務之事業

（即為要派事業）。 

 三、前兩款事業之勞工，基於委任契約或其他契約從事業

務時，係該當受理勞務之事業。 

本法所稱之「公益通報者」，謂從事公益通報之勞工。 

本法所稱之「通報對象事實」，係指下列事實： 

 一、於附表所列之法律（包含法規命令，次款亦同）中，

為保護個人生命及身體、維護消費者利益、環境保護、確保

公平競爭、保護人民生命、身體、財產及其他利益，而規範

之犯罪行為事實。 

 二、違反基於附表所列之法律所作成之處分，而該處分之

理由事實係前款所指之事實（該處分之理由事實，包含違反

附表中法律所作成之處分，不遵從勸告所作成之處分或勸

告）。 

本法所稱之「行政機關」，係指下列機關： 

 一、「內閣府」、「宮內廳」、「內閣府設置法」（平成

十一年法律第八十九號）第四十九條第一項或第二項所規定

之機關、「國家行政組織法」（昭和二十三年法律第一百二

十號）第三條第二項所規定之機關，與基於法律規定，內閣

轄下所設置之機關、前述機關中所設置之機關、前述機關在
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法律上得獨立行使權限之職員。 

 二、地方公共團體之機關（議會除外）。 

第３條 

解僱無效 

公益通報者因下列各款所訂事由進行通報，致被前條第一項

第一款所列之事業解僱者，其解僱行為無效： 

 一、認為通報對象事實已發生或即將發生，向勞務提供事

業等進行之公益通報。 

 二、具有充分且相當之理由相信通報對象事實發生或即將

發生，對該通報對象事實具處分或勸告等權限之行政機關進

行之公益通報。 

 三、具有充分且相當之理由相信通報對象事實發生或即將

發生，且該當下列事由者，而對防止該通報事實之發生或損

害擴大而認為有必要之人進行之公益通報。 

   （一）、具有充分且相當之理由相信若採取前兩款之

公益通報行為，將遭受事業解僱或其他不利益處

分者。 

   （二）、具有充分且相當之理由相信若採取第一款之

公益通報行為，則該通報對象事實之證據有被隱

匿湮滅、偽造、變造之虞者。 

   （三）、勞務提供事業無正當理由，要求不得採取前

兩款之公益通報者。 

   （四）、以書面（包含以電磁等無法直接以人類知覺
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認知之方式所作之紀錄。第九條亦同）進行第一

款之公益通報後二十日，對於該通報對象事實，

勞務提供事業等未為開始調查之通知，亦或無正

當理由不為調查者。 

   （五）、具有充分且相當之理由相信，發生對個人生

命或身體之危害，或發生急迫之危險者。 

第４條 

派 遣 契 約

解除無效 

在第二條第一項第二款之事業（要派事業）指揮命令下從事

勞動之派遣勞工，依前條各款事由規定進行公益通報，而被

該事業以此為由解除派遣契約（勞工派遣法第二十六條第一

項規定之派遣契約）者，其解除行為無效。 

第５條 

不 利 益 處

分之禁止 

第二條第一項第一款之事業，對其僱用或曾僱用之公益通報

者，除第三條之規定外，亦不得以其從事第三條各款之公益

通報為由，處以降職、減薪或其他不利益處分。 

第二條第一項第二款之事業，對其指揮命令下從事勞動之派

遣勞工，除前條之規定外，亦不得以其從事第三條各款之公

益通報為由，要求該派遣勞工所屬之派遣事業更換派遣勞工

或為其他不利益處分。 

第６條 

解釋規定 

前三條規定對於其他禁止以公益通報為由將勞工或派遣勞

工解僱或其他不利益處分之法令（法律及法規命令。第十條

第一項亦同）規定，不妨礙其適用。 

第三條之規定不妨礙勞動基準法第十八條之二規定之適用。 
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第７條 

對 一 般 職

國 家 公 務

員 等 之 處

置 

依第三條各款事由規定進行公益通報者為適用法院職員臨

時措施法（昭和二十六年法律第二百九十九號）之法院職

員、適用國會職員法（昭和二十二年法律第八十五號）之國

會職員、自衛隊法（昭和二十九年法律第一百六十五號）第

二條第五項規定之隊員及一般職之地方公務員（本條以下稱

為「一般職之國家公務員等」），禁止對該等公務員為免職

或其他不利益處分，並非依本法第三條至第五條之規定，而

係適用國家公務員法（昭和二十二年法律第一百二十號。包

含準用法院職員臨時措施法之情形）、國會職員法、自衛隊

法及地方公務員法（昭和二十五年法律第二百六十一號）之

規定。一般職之國家公務員等具有任命權者及第二條第一項

第一款之事業，對於一般職之國家公務員等必須適用前揭法

律規定，而不得以其從事第三條各款之公益通報為由，處以

免職或其他不利益處分。 

第８條 

他 人 正 當

利 益 之 尊

重 

依第三條各款所訂事由通報之員工，必須努力不造成他人正

當利益及公共利益之損害。 

第９條 

改 正 措 施

之通知 

事業收到公益通報者依第三條第一款之書面通報後，針對該

通報對象事實採取之中止或其他必要之改正措施，或調查未

發現有該通報對象事實時，應努力儘速將處理結果通知該公

益通報者。 

第１０條 行政機關受理公益通報者依第三條第二款之通報後，應展開



	
  60	
  

行 政 機 關

應 採 取 之

措施 

必要之調查，確認該當通報對象事實後，應採取法令所規定

之措施或其他適當之措施。 

前項之公益通報若為第二條第三項第一款之犯罪行為，則關

於該犯罪之偵查及公訴，非依前項之規定，而係適用刑事訴

訟法（昭和二十三年法律第一百三十一號）之規定。 

第１１條 

教示規定 

誤向對通報對象事實無處分或勸告權限之行政機關，進行前

條第一項之通報者，該行政機關應告知該公益通報者，對該

通報對象事實具處分或勸告權限之行政機關。 

第１條 

施行日期 

本法自公布日起，於兩年內自命令所定之日起施行，且適用

本法施行後所進行之公益通報。 

第２條 

檢討 

政府於本法施行五年後，應就法律施行狀況加以檢討，並對

該結果採取必要之措施。 

附表 

（ 第 二 條

關係） 

一、刑法（明治四十年法律第四十五號） 

二、食品衛生法（昭和二十二年法律第二百三十三號） 

三、證券交易法（昭和二十三年法律第二十五號） 

四、農產品標示法（昭和二十五年法律第一百七十五號） 

五、空氣汚染防治法（昭和四十三年法律第九十七號） 

六、廢棄物清理法（昭和四十五年法律第一百三十七號） 

七、個人資料保護法（平成十五年法律第五十七號） 

八、前述各款以外，有關個人生命或身體之保護、維護消費

者利益、環境保護、確保公平競爭及其他與保護國民生

命、身體、財產及其他利益相關之法令。 
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（三）、韓國廉政制度	
 

	
  

韓國在２００１年經國會制定《腐敗防止法》，並設置直屬總統而獨立

的腐敗防治委員會，才出現有系統性的專責廉政機構，但經歷過數次修訂，

成效仍是有限。２００８年李明博當選韓國總統，企圖整合舊有的清廉委

員會、國民苦衷處理委員會與行政審判委員會，成立「國民權益委員會」，

不只是著重於腐敗防止，更是國民權益。儘管統計數據多方指出，韓國的

腐敗印象並未因此有所改善太多
67
，而韓國仍然傳出總統涉貪等醜聞，但韓

國在反貪腐的努力上仍不遺餘力，遂於２０１１年通過了《公益揭發（揭

弊）者保護法》，希望藉由保護揭弊者可以有效的遏止貪污腐敗的情況繼續

發生，也可以藉此保護人民不因揭弊而招致危險。 

 

本法第２條定義了本法所使用的名詞，包括「違反公共利益的行為」，

意指侵犯公眾的健康與安全、環境、消費者的利益和公平競爭，或是其屬

於受刑法規定的行為以及經總統命令撤消或暫停執行的行為；「公共利益揭

弊」是指揭弊者透過報告、請願、通知、指控或抱怨違反公共利益的情況

已發生或可能發生，或提供違反公共利益的破案線索等行為，但不包含基

於非法目的為之、明知或可能得知揭弊內容非真實的揭弊行為。 

 

第６條規定了公益揭弊對象：「任何人都可以舉報已經發生或即將發生

的違反公眾利益的事件，並可向符合第６條以下各款的人舉報：可能有違

反或已有明確違反公共利益的職員、機構、組織、公司等之代表人或雇主。

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
67	
   河凡植，〈韓國廉政制度（含檢舉）之初探〉，頁 1，發表於：國立高雄大學政治法律學系、財經法律

學系、法律學系，「公益社會與廉能政府」理論與實務研討會，2012 年 10 月 15、16	
   日。	
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（第一款）有權指導、監督、規範或調查違反公眾利益事件的行政機關或

監管機關。（第二款）調查機構。（第三款）反貪腐與公民權利委員會。（第

四款）總統所指派的人，對其而言公共利益揭弊案件被視為有助於防範弊

案或停止擴大弊案所造成之損失。（第五款）」且第８條規定揭弊告發的方

式，應以書面為之，並記載告發人的個人資訊、違法事實情節、告發目的

與理由；若沒有書面，應以口頭為之並經紀錄，告發人必須就該書面記錄

上簽名或蓋章。 

 

本法最主要的目的，即在於對揭弊者告發行為後所為的保護行為，避

免其因公共利益揭弊而遭致不利益的待遇，並於第三章規定之。第１２條

規定，任何知悉告發者身分之人，不得對第三人傳述、揭露或公開任何有

關於告發者之身分資料或其他足以推論告發者身分資料之事實。而反貪腐

與國民權利委員會得要求懲戒機構對於違反本條之人，實施懲戒處分；第

３０條以下之規定更對故意違反保密義務者而洩露告發者資訊或足以使他

人知悉告發者資訊或過失為之的人課與刑責。而第１５條規定，任何人不

得實施不利於公益揭發者的措施，以報復其公益揭發行為，且不得妨礙或

強制撤銷公益揭發者的告發行為。第１７條則規定，若有前述作為報復的

不利行為或其他妨礙或強制撤銷行為，則公益揭發者有權利向委員會請求

回復其原有生活狀況，或使其遭致之報復行為予以無效之法律效果。 

 

綜上所述，韓國於２０１１通過的《公益揭發（揭弊）者保護法》對

於公益揭弊的內容、主體及其保護、告發對象與告發行為有明確的定義與

規範，亦以刑事責任的方式使違反本法規定者具有告發者資訊保護的義務。

然而，本法以書面記載告發者資訊的方式以為告發，是否可能達致全面保
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密的功能，恐有疑義，畢竟記載告發人資訊之書面既經相關單位收執，難

謂無洩露之可能。且以刑責之方式科與義務於收受告發的相關人員，是否

係為過度期待而難以落實，亦值得討論。 
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１‧．韓國反貪腐法	
 

（２００１年７月２４日第６４９４號法案制訂） 

條目 條文內容 

第１條   

立法目的 

本法之目的係藉由防制並有效規範貪腐行為，為公部

門及社會塑造純淨的風氣。 

 

第２條   

定義 

 

本法使用之名詞用語定義如下： 

第１款 「公務機關」係指符合任何下列規定之機構

與組織者： 

（ａ）依據政府組織法設立之各級行政機關，及依據

地方自治法地方政府之行政機關與地方議會。 

（ｂ）依據地方教育自治法設置之教育局、地方教育

局及教育委員會主管。 

（ｃ）依據國會法設立之國會、法院組織法設置之各

級法院、憲法法院法設置之憲法法院、全國選舉

委員會法設置之各級選舉委員會、稽核檢查委員

會法設置之稽核檢查委員會。 

（ｄ）依據公務倫理法第３條第（１）項第１０款規

定設置之相關公務機關組織。 

第２款 所謂「公務員」係指符合任何下列規定之人

員： 

（ａ）依據國家公務員法及地方公務員法定義之公務

員，及依其他法律在資格、職位、教育訓練、職

務、薪資、身份保障等視為公務員之其他人。 
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（ｂ）依第１款（ｄ）目規定之相關公職機關首長及

該機關之員工。 

第３款 所謂「貪腐行為」係指符合任何下列規定之

行為者： 

（ａ）任何公務員濫用他（她）的職位、權力或違反

與其職務相關的法律及附屬法令，為他（她）自

己或為任何第三者尋求利益之行為。 

（ｂ）違反法律及附屬法令，在相關公務機關預算之

執行過程中，取得、管理及處置相關公務機關之

財產，或參與及履行相關公務機關係當事人之契

約，致生損害於任何公務機關財產之行為。 

 

第３條   

公務機關之職

責 

（第１項） 

每一公務機關應承擔責任致力於防制貪腐，以塑造健

全之社會倫理。 

（第２項） 

倘若任何公務機關認有必要消除法律上、制度上或行

政上不一致之行為，或認有必要改善其他防制貪腐之

事項，該機關應立即改善或矯正前述行為。 

（第３項） 

依據諸如教育及宣傳之合理方法，各公務機構應致力

於奮發努力的成果，以提昇其員工及公民打擊貪腐之

意識。 

（第４項） 
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各公務機關應致力於積極努力的成果，促進國際合作

與交流以防制貪腐。 

 

第４條   

政黨之職責 

 

（第１項） 

依據政黨法登記註冊之政黨及隸屬於此政黨之黨員，

應努力創造一純淨透明之政治文化。 

（第２項） 

政黨及其黨員應建立一合適之選舉文化，經營此政黨

之運作，並以透明的方式募集與支用政治獻金。 

 

第５條   

私營企業之職

責 

私營企業應建立健全之交易秩序與企業倫理，並採取

必要之措施防制貪腐之個案。 

 

第６條   

公民之職責 

 

每一公民應與公務機關之反貪腐政策及方案充分合

作。 

 

第７條   

公務員保持廉

潔之義務 

 

每一公務員應尊崇法律及附屬法令，公正無私而懇切

地執行他（她）的職務，並抑制違犯任何貪腐行為或

任何有損於他（她）尊嚴之行為。 

 

第８條   

公務員行為守

則 

 

（第１項） 

公務員依第７條應遵守之行為守則應由總統命令、國

會法規、最高法院規章、憲法法院規章或國家選舉委

員會規則所訂定。 
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（第２項） 

依第１項規定之公務員行為守則應規定下列各款事

項： 

第１款  有關禁止或限制公務員自任何與他（她）

的職務有關連之人收受招待、金錢或其他項

目等之事項。 

第２款  有關禁止或限制公務員利用他（她）的職

位影響人事事務、從事外界財務利益、引薦

非法關連或請求恩惠之事項； 

第３款  有關公務員應遵守以創造公職部門健全風

氣之事項，例如：人事業務之公正無私等；

及 

第４項  其他需要建立以防制貪腐及維持公務機關

廉潔與尊嚴之事 

項。 

（第３項） 

倘任何公務員違犯第１項規定之行為守則者，得對他

（她）採取懲戒（處）措施。 

（第４項） 

第３項所述懲戒（處）措施之種類、程序及效果，應

由違犯之公務員所屬機關的相關規則與法規所規範。 

 

第９條   

公務員生計之

國家及地方政府應致力於保障公務員之生計，以便渠

等得以奉獻自我於其職務，並應採取必要措施改善其
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保障 

 

薪資及待遇。 

 

第１０條  

設置 

 

為踐行法律、附屬法令及制度等之改善，以及防制貪

腐所需之政策規劃與執行，韓國反貪腐獨立委員會（下

稱“委員會”）應設置於總統之下。 

 

第１１條  

功能 

 

委員會應執行下列工作： 

第１款  有關規劃與建議政策及制度性改善措施的

工作，以防制公務機關之貪腐； 

第２款  有關調查實際狀況，及評估已採取之政策

措施之進展的工作 

，以防制公務機關之貪腐； 

第３款  有關制訂與執行貪腐防制之教育及宣傳時

程表的工作； 

第４款  有關扶持非營利公民組織執行之活動，以

防制貪腐； 

第５款  有關促進貪腐防制之國際合作的工作； 

第６款  受理有關貪腐行為之揭弊報告的工作； 

第７款  有關保護及獎賞揭弊者的工作；及 

第８款  對於總統置於委員會議程之事項發表演說

的工作，以防制貪腐。 

第１２條  

委員會成員 

（第１項） 

委員會應由９位委員組成，包含１位主席及２位常設

委員。 
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（第２項） 

委員會主席及成員應為符合法定資格，並屬對於貪腐

有所深刻研究及認識之人。 

（第３項）主席及常設委員應由總統任命，非常設委

員亦應由總統任命。其中３位委員應經由國會提名，

３位委員應經由最高法院提名。 

（第４項） 

主席及常設委員於執行公務時應被視為公務員。 

（第５項） 

委員出缺時，因立即指派新委員遞補。 

 

第１３條   

主席 

（第１項） 

委員會代表為主席。 

（第２項） 

主席因故無法行使職權時，應由主席指派之常設委員

代為行使職權。 

 

第１４條   

委員喪失資格 

（第１項） 

有下列各款情形之人，不具有委員資格： 

第１款  無韓國國籍。 

第２款  符合公務員法第３３條各款情形。 

第３款  具有政黨黨籍。 

第４款  依據公務員選舉及防止舞弊法登記為公職

候選人。 
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（第２項） 

委員有第１項各款情形之一時，應立即解除職務。  

 

第１５條   

獨立行使職權

及職位保障 

（第１項） 

委員會應依據法律獨立行使職權。 

（第２項） 

主席及委員之任期為３年，僅得連任１次。 

（第３項） 

不得違反委員之意願將委員解職，但有下列情形之一

時，不在此限： 

第１款  委員有第１４條第（１）項各款情形之一。 

第２款  委員因身體或心理問題，難以執行職務。 

（第４項） 

依據第（３）項第２款規定解除委員職務時，應經由

委員會３分之２的委員決議，由主席向總統建議解除

該委員職務。 

 

第１６條   

委員會決議 

委員會之會議，應有法定委員過半數之出席，以及出

席委員過半數之決議為之。 

 

第１７條   

小組委員會 

為更有效率地行使職權，委員會得就特定事項設置小

組委員會。 

 

第 １ ８ 條  （第１項） 
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專家委員 為有效率地協助委員會工作及從事專門研究，主席於

必要時得指定學術界、社會組織和其他相關領域的專

家，成為專家委員。 

（第２項） 

主席應透過委員會決議，指定專家委員。 

 

第１９條   

成立秘書處 

（第１項） 

委員會應成立秘書處，協助處理行政事務。 

（第２項） 

秘書處由秘書長及其他必要成員組成。 

（第３項） 

主席指派之常設委員應同時為秘書長，掌管委員會之

行政事務，依主席之指示委派及監督秘書處成員。 

 

第２０條   

興革建議 

（第１項） 

委員會於必要時得建議任何公務機關之首長，進行預

防貪腐的制度改革。 

（第２項） 

第１項受興革建議之機關首長，應回應委員會之建

議，致力於提出具體措施，並將具體措施之執行結果

通知委員會。 

（第３項） 

第１項受興革建議之機關首長，發現委員會之建議執

行上有困難時，應通知委員會。 
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第２１條   

聽證 

（第１項） 

為履行本法第１１條之功能，委員會於必要時得採取

下列各項措施： 

第１款  要求公務機關提出說明或解釋之文書、物

品和調查報告。 

第２款  要求利害關係人、關係人或涉案公務員到

場出席陳述意見。 

（第２項） 

基於尊重下列各款情形，委員會不得依第１項規定行

使權力： 

第１款  案件涉及國家機密。 

第２款  案件業經適當之調查、審判和判決執行（包

含任何保證措施、保障監督措施、保護遲延措施、鑑

定措施、保護居留措施、保護管束措施、以及社區服

務命令），或案件業經審計部調查審視。 

第３款  案件業經行政判決、行政爭訟、憲法法庭

判決、憲法請願、審計部檢查，以及依其他法律程序

提出異議和回復原狀。 

第４款  案件業經調解程序，包含依法律或法規命

令所為之和解、調停、斡旋和仲裁。 

第５款  案件透過審判、裁定、判決、和解、調解

或仲裁等，作成明確的決定，或者案件業經由審計部

依據審計法做成決議。 

（第３項） 
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第１項各款之步驟，應以委員會執行第１１條各項措

施之必要範圍限制內為之，並應注意不得妨礙公務機

關履行職權。 

（第４項） 

公務機關首長應真誠地遵守第（１）項規定提出物件，

並配合實際狀況之調查。 

（第５項） 

公務機關首長得使其公務員或相關專家出席委員會陳

述意見，或者提交與制度改革相關之物件予委員會。 

 

第２２條   

禁止洩漏機密

資訊 

現任或前任委員、專家委員、委員會成員以及其他任

何人，現在或曾經隸屬於委員會或受委員會指派執行

職務者，應禁止其洩漏因執行委員會職務而知悉之機

密資訊。 

 

第２３條   

法律擬制公務

員適用刑罰規

定 

 

非屬公務員之委員會委員與專家委員，應於適用刑法

規定及其他相關法律規定之刑罰責任時，被視為是公

務員。 

第２４條   

組織及運作 

有關委員會之組織及運作之必要事項，除依本法規定

外，應以法令規定之。 

 

第２５條 獲悉腐敗行為者，得向委員會揭發該項腐敗行為。 



	
  74	
  

腐敗行為之揭

發 

 

第２６條 

公務員揭發腐

敗行為之義務 

公務員發現其他公務員腐敗行為、或被其他公務員強

迫或慫恿從事腐敗行為，應即向調查單位、稽核及檢

查局或委員會（Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ）反映。 

 

第２７條 

誠實揭發之義

務 

揭露者明知或可得知所揭露之腐敗行為不實者，不受

本法保障。 

 

第２８條 

揭發方法 

意圖揭發腐敗行為者，應以書面方式為之，並註明個

人資料、意圖、目的、揭露理由、揭露對象及腐敗行

為事證等內容。 

 

第２９條 

揭發之處理 

（第１項） 

委員會受理揭發案件，得向揭弊者確認下列細節： 

第１款  有助於使揭發內容更具體之必要資料，例

如揭發者之姓名、住址及職業等，以及揭發案件之細

節及目的。 

第２款  關於揭發之內容是否適用第２１條（２）

之資料。 

（第２項） 

為查明第１項所述資料之正確性，委員會得請揭發者

提交必要物證。 

（第３項） 
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委員會如認揭發案件有調查之必要，應將該案件提交

稽核及檢查局內部之適當權責機關（下稱「調查機

構」）、調查機構、或負責監督公部門之機構。（如無上

開機構，則提交予相關之公部門） 

（第４項） 

委員會受理之揭發案件，如該揭發事件犯罪嫌疑人屬

下列高階公務員之一，且該犯罪嫌疑人之腐敗行為內

容需進一步偵查以利刑事處罰與檢察機構，委員會應

以自己名義向檢察機關提告： 

第１款  副部長或更高階層人員 

第２款  特區都會市長、都會市長或首長（Ｄｏ Ｇ

ｏｖｅｒｎｏｒ） 

第３款  警察督察長或更高階層人員 

第４款  法官或檢察官 

第５款  將級軍官 

第６款  國民大會代表 

（第５項） 

檢察機構受理（４）之提告案件，應將調查結果通知

委員會。另委員會已提告並進入調查程序之案件或相

關調查案件，亦適用之。 

 

第３０條 

偵查結果之處

理 

（第１項） 

調查機構應於收到揭發內部不法案件起６０日內，完

成案件之調查、偵查或檢查，但有正當理由，得延長
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之。延長時，調查機構應將延長事由通知委員會。 

（第２項） 

調查機構對於第２９條提交之揭弊案件，應於完成調

查、偵查或檢查起１０日內，通知委員會調查、偵查

及檢查結果。委員會於收到通知後，應立即以摘要方

式通知揭弊者該項調查、偵查及檢查之結果。 

（第３項） 

委員會對於第２項之通知，認為有必要時，得請調查

機構解釋之。 

（第４項） 

如調查機構所為之調查、偵查及檢查結果不充分，委

員會得於接獲報告通知日起１４日內，檢附充分理由

（如提供新事證）要求調查機構重啟調查、偵查及檢

查。揭弊者對於第２項後段之調查、偵查及檢查結果

摘要內容，得向委員會提出異議。 

（第５項） 

調查機構重啟調查時，應於完成調查、偵查及檢查結

果後７日內，向委員會通知進一步之調查結果。委員

會於收到通知後，應立即以摘要方式通知揭弊者該重

啟調查、偵查及檢查之結果。 

 

第３１條 

申請判決 

（第１項） 

涉嫌違反腐敗法第２９條第４項及第５項而該當刑法

第１２９條至第１３３條及第３５５條至第３５７條
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構成要件（含依其他法律應予加重處罰之案件），並由

委員會直接提告之案件，如該案或相關案件業已進入

調查程序，且經檢察官向委員會通知將不對該兩案之

一進行起訴，委員會得於收到該通知１０天之內，檢

附理由書向與高檢署相當之高等法院（Ｈｉｇｈ Ｃ

ｏｕｒｔ）提出判決申請。 

（第２項） 

刑事訴訟法第２６０條第２項、第２６１條、第２６

２條至第２６５條應準用（比照適用）第１項所列之

判決申請案件。 

（第３項） 

當區檢察署或檢察官駐點之區檢察分署依據刑事訴訟

法第２６０條第２項規定，受理第１項所列之判決申

請案件時，從受理申請案件起迄刑事訴訟法第２６２

條第１項所規定之期間，起訴限制之規定（ｔｈｅ ｓ

ｔａｔｕｔｅ ｏｆ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ ｆｏ

ｒ ｐｒｏｓｅｃｕｔｉｏｎ）應暫停適用。 

（第４項） 

關於第１項所列之判決申請案件，如檢察官未依起訴

限制規定屆滿前１０天內起訴，應視同已向委員會送

達不起訴處分通知；另關於委員會依據第２９條第４

項之提告案件，檢察官未於委員會提出指控之日起３

個月內提起公訴，應視同已向委員會送達３個月失效

之通知。 
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第３２條 

職位之保全 

（第１項） 

任何人之職位，不因依法揭弊、供述或提供事證之行

為，而受任何機構、組織或公司等之侵害，或在工作

狀況中，如紀律措施（ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｍ

ｅａｓｕｒｅ）等受到歧視待遇。 

（第２項） 

揭弊者因揭弊行為受到不利手段之報復時，得要求委

員會採取相當措施以保全其職位，包括回復原職位狀

態，或調離現職（下稱「保全職位之措施」） 

（第３項） 

對於依第２項所提之請求，委員會應啟動調查程序。 

（第４項） 

為辦理第３項事項，委員會得採取下列調查方法： 

第１款  要求調查請求者或關係人出席委員會陳述

意見或提交聲明書。 

第２款  要求調查請求者、關係人或相關機構提供

與調查相關之物證。 

第３款  調查事實或與調查請求者、關係人或相關

機構相關之資訊。 

（第５項） 

任何人應心悅誠服地遵守本條第４項所列之要求、調

查或措施。 

（第６項） 
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對於任何一位公務員所提之保全職位之請求，經調查

結果如認合理，委員會得詢問請求者所屬之機關首

長，採取適當措施以保全其職位。機關首長如無合理

事由，應遵守委員會之請求。 

（第７項） 

對於不具公務員身分者所提之保全職位之請求，經調

查結果如認合理，委員會得建議該組織或公司等之首

長，採取適當措施保全該請求者之職位。 

（第８項） 

當揭弊之公務員向委員會請求調離現職，且該項請求

係屬合理，委員會得要求政府行政及民政部長（Ｍｉ

ｎｉｓｔｅｒ ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ａｄ

ｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｈｏｍｅ Ａ

ｆｆａｉｒｓ）或相關公部門首長執行之。政府行政

及民政部長或相關公部門首長於收到委員會該項通知

後，應對該項請求給予適當之尊重。 

（第９項）委員會對於違反第１項規定之人員，得要

求相關之紀律人員採取紀律行動。 

 

第３３條 

保障人身安全 

（第１項） 

委員會和調查機構任何根據第２９條第３項受理弊案

的僱員，未經揭弊者的同意，不可洩露或暗示其身份。 

（第2項）  

為了不讓揭弊成為揭弊者、其親戚，或者其同居人不
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安全感覺的來源，揭弊者得要求委員會採取合理的保

護措施。在這種情況，且確有必要為前提，委員會得

請求轄區派出所主管採取保護措施。 

（第３項） 

轄區派出所主管收到根據第２項的要求時，應立即採

取措施，依法令規定（ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ

ｉａｌ Ｄｅｃｒｅｅ）保護他們。 

 

第３４條 

保護參與合作

者 

第３２條和第３３條的規定，應比照適用於任何人的

職位和人身保障，除了下述的揭弊者以外：該揭弊者

因依照本法案提供弊案相關的說法及證據等等，也合

作參與審查、調查或檢查。 

 

第３５條 

減輕歸責 

 

（第１項） 

揭弊者若有任何根據本法案舉報時產生的犯罪行為，

該揭弊者的處罰得予以減輕或免除。 

（第２項） 

上述第１項的規定應比照適用於任何公家機關所採取

的任何違紀律處分。 

 

第３６條 

獎勵和補償 

 

（第１項） 

揭弊者若根據本法案有任何舉報，有利於公家機關財

產的保障、防止公家機關財產的損害，或增進公眾利

益，委員會得建議根據獎勵勳賞法等，授予揭弊者獎
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勵。 

（第２項） 

若揭弊者根據本法案之舉報，造成恢復或增加公家機

關收入或降低成本，揭弊者得為此向委員會申請支付

的獎勵。 

（第３項） 

在根據第２項申請支付獎勵時，委員會應支付申請人

獎勵，經由在總統令規範條件下，根據第３７條設立

之獎勵審議委員會審議和決議獎勵支付，但是，由任

何公職人員之舉報，是屬於其職責範圍時，獎勵得減

少或不支付。 

（第４項） 

在根據第２項申請之獎勵支付，應在揭弊行為被證實

確有恢復或增加公家機關收入，或降低成本之事實的

２年內提出申請。 

 

第３７條 

獎勵審議委員

會 

 

（第１項） 

委員會應設立獎勵審議委員會，來審議並解決申請獎

勵相關事宜。 

（第２項） 

獎勵審議委員會應當審議和解決屬於下列各款定義的

事宜： 

第１款  支付報酬標準事宜； 

第２款  決定獎勵額度事宜； 
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第３款  其他關於支付報酬事宜。 

（第３項） 

與獎勵審議委員會之組成和運作的相關必要事項應服

從總統令之規範。 

 

第３８條 

決定獎勵額度

等 

（第１項） 

委員會應在收到根據第３６條提交申請的獎勵後，決

定是否要支付獎勵和決定金額的多寡，如果有的話，

應在申請之日起９０天內支付獎勵，除非有任何不支

付的原因。 

（第２項） 

倘若委員會決定依第（１）項支付報酬，應立即通知

申請人。  

 

第３９條 

與其他法案及

下屬章程的關

係 

（第１項） 

任何根據第３６條被給付獎勵的人，不得禁止申請人

依照其他法案規定申請獎勵。 

（第２項） 

任何根據本法案將獲得獎勵支付的人，也同時獲得其

他法案及下屬章程所規定的獎勵時，若所獲得之金額

等同或超過本法案所規定之金額，本法案所規定之金

額不得被給付，若所獲得之金額少於本法案所規定之

金額，應補齊差額給申請人。 

（第３項） 



	
   83	
  

任何根據本法案已獲得獎勵支付的人，欲因為相同因

素申請其他法案規定之獎勵，其他法案規定之獎勵應

扣除已支付獎勵。 

 

第４０條 

公民調查權 

（第１項） 

當執行政務的公家機關因違反貪腐法案及其下屬章

程，或因涉及舞弊嚴重損害公眾，任何２０歲以上的

市民得透過向審計審查委員會呈交一份擁有不低於總

統令規定數量之公民連署請願書，來要求審計審查委

員會審查；然而，當執行政務的公家機關為國民議會、

法院、憲法法庭、選舉委員會，或是審計審查委員會

時，該請願書須向國民議會議長、最高法院首席大法

官的、憲法法院院長、國家選舉委員會主席，或是審

計審查委員會主委（以下簡稱“相關公家機關負責

人”）提出。 

（第２項） 

儘管有第１項規定，屬於下列各款定義之事項應被排

除在審查請求名單之外： 

第１款  機密信息和國家安全事項。 

第２款  調查，審判和刑罰執行的相關事項（包括

任何保安措施、任何保安監控措施、任何保護性拘留

措施、任何緩刑相關措施、任何保護性拘留措施、任

何監護治療措施，以及任何社會服務令）。 

第３款  與個人權利關係或者個人隱私相關事宜。 
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第４款  已經審查過或正在被其他公家機關審查的

弊案，除了有新進展或有重大遺漏的情況不在此限。 

第５款  其他根據總統令規定認為有不適合審查正

當理由的事宜。 

（第３項） 

儘管有第１項的規定，任何屬於當地政府及其首腦執

行政務權利的審查要求，應依從地方自治法第１３條

第４項的規定執行。 

 

第４１條 

要求審查的方

法 

 

任何人要求審查時，應當以署名文件的形式提出請

求，並包含其姓名、地址、職業等等，以及在符合法

令規範的條件下之要求審查的目的和理由。 

 

第４２條 

進行審查的決

定 

 

 

 

 

 

 

 

 

（第１項） 

有關根據第４０條第１項主要訴求所提出的審查要

求，審計審查委員會規範下的國家審計和審查請求審

議委員會，應決定是否進行審查。 

（第２項） 

如果相關公務機關首長收到根據第４０條第１項的審

查請求，該負責人應自收件之日起３０日內，決定是

否要根據國會、最高法院、憲法法院、中央選舉管理

委員會條例，或是審計審查委員會的規定進行審查。 

（第３項） 

如果審計審查委員會或相關公務機關首長認為一件審
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查是毫無根據的，該委員會或首長應當駁回請求，並

附通知於於駁回決定之日起１０天之內將請願書上送

給請願人。 

 

第４３條 

請求之審查 

 

 

 

 

 

（第１項） 

審計審查委員會或相關公務機關首長須在檢查之日起

的６０天內結束審查，但是，得因存在任何合理的理

由延長６０天期限。 

（第２項） 

審計審查委員會或相關公務機關負責人，須在審查結

束之日起１０天之內，通知請求方審查的結果 

第４４條 

作業 

 

關於民眾要求進行審查之重要事宜，除非被本法案規

範，否則依從國會、最高法院、憲法法院、國家選舉

管理委員會條例，或是審計審查委員會的規定進行審

查事宜。 
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第４５條 

公職人員因貪

腐遭解僱的就

業限制 

 

 

 

 

 

 

（第１項） 

任何公務人員因濫用職權貪腐舞弊，依法辭職、開除

或免職，應被禁止再為公家機關，以及營利不低於一

定規模，且含有與該公務人員離職前３年相關工作內

容的任何註冊私人公司（以下簡稱“營利公司”），或

自辭職之日起５年到任何為尋求共同的利益而與營利

公司相互合作的股份公司、組織（以下簡稱“協會”）

工作。 

（第２項） 

公務倫理法第１７條第２項的規定，應比照適用於公

務人員辭職之前職位與營利公司之職位的相關程度、

營利公司的規模，以及第１項協會之範圍。 

 

第４６條 

解雇的要求 

（第１項） 

公務機關員工如違反第４５條規定，委員會應要求機

關首長予以解雇，除非有正當理由，機關首長應依要

求辦理。 

（第２項） 

公營事業或基金會員工違反第４５條規定，委員會應

要求公務機關首長解除其職務，機關首長於收到該命

令後，應請該營利公司或協會首長予以解職，除非有

不能解職之正當理由，否則營利公司或協會首長應及

時予以解職。 
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第４７條 

國會等特別情

況 

國會、法院、憲法法院、國家選舉委員會、審計審查

委員會應獨立執行第１１條第１-４項以預防內部貪

腐。 

 

第４８條 

代表條款 

本法之實施，除本法規定事項外，尚包括法令、國會

規定、最高法院規定、憲法法院規定、國家選舉委員

會規定及審計審查委員會規定事項。 

 

 

第４９條 

揭弊者違反忠

實義務之處罰 

任何人刻意以２７條規定之不實內容揭發舉報時，處

１年以上１０年以下有期徒刑。 

 

 

第５０條 

利用公務秘密

之處罰 

 

（第１項） 

公務人員利用職務上所知悉之秘密獲得財物或利益，

或使第三人獲得財物或利益，處７年以下有期徒刑或

５千萬以下罰金。 

（第２項） 

第１項情況下，得併科有期徒刑及罰金。 

（第３項） 

第１項個人或第３人所獲取之財物或利益，應依其價

值予以沒收或收繳。 

 

第５１條 任何人違反第２２條洩漏職務上知悉之祕密資料，處
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洩漏公務秘密

之處罰 

 

５年以下有期徒刑或３千萬以下罰金。 

第５２條 

因貪瀆遭解職

公務員違反服

務限制之處罰 

公務機關、營利公司或協會因貪瀆遭解職公務員違反

第４５條第１項，處２年以下有期徒刑或２千萬以下

罰金。 

 

 

 

第５３條過失

之罰金 

（第１項） 

任何人因過失於職務上造成損害或有第３２條第１項

工作歧視之情形，處１千萬以下罰金。 

（第２項） 

第１項之罰金應由委員會處分，如當事人未於限期內

繳納罰金，委員會應委託轄區稅務機關予以收取。 

（第３項） 

委員會依第１項處以罰金，應調查並確認違反之行

為，並將處分之理由、事實、提出訴願之方式及期間

以及罰金金額通知當事人。 

（第４項） 

違反第３２條第１項之過失罰金標準另行規定。 

 

附錄 （第１項）本法頒布之日起６個月後生效。 

（第２項）公務服務倫理法第２３條刪除。 
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２‧．韓國揭弊者保護法	
 

條目 條文內容 

第１條 

立法目的 

本法的目的是藉由保護和支持舉發違反公共利益事件的

人，以提供安定的生活，並且實現更加透明和誠信的社

會環境。 

第２條 

相關名詞解釋 

本法使用的名詞定義如下： 

（第１款）所謂“違反公共利益的行為”是指侵犯公眾

的健康與安全、環境、消費者的利益和公平競爭，或是

其屬於下列項目的行為： 

（第１目）本法附表中任何一個符合刑法規範的行為。 

（第２目）本法附表中由總統命令，含撤銷或暫停執行

的行為。 

（第２款）所謂“公共利益揭弊”是指在第六條中的任

ㄧ款的對象違反公共利益，揭弊者透過報告、請願、通

知、指控或抱怨違反公共利益的情況已發生或可能發

生，或提供違反公共利益的破案線索。但是，如果情況

屬於下列項目，不得被視為違反公共利益的揭弊： 

（第１目）在違反公共利益揭弊案件中，假使揭弊者已

經知道，或可能知道信息是假的；。 

（第２目）在揭弊案件中，揭弊者索取錢財、物品，或

從僱傭關係中得到特權，或為了非法目的而揭弊。 

（第３款）“公共利益揭弊等。”是指以聲明、證明，

或在檢查、調查或訴訟時提供弊案相關訊息的公共利益

揭弊行動，或於調查或訴訟等時關於揭弊者之保護。 
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（第４款）所謂“揭弊者”是指進行公共利益揭弊行動

的人。 

（第５款）所謂“公共利益揭弊者等。”是指揭弊者和

發表相關的聲明、證明，或在弊案檢查、調查或訴訟時

提供相關訊息的人，或於調查或訴訟等時關於揭弊者之

保護。 

（第６款）所謂“過當的措施”是指符合以下各款的行

動： 

（第１目）免職、解聘、解僱或其他任何等同於失業的

不當人事行為；。 

（第２目）違紀處分、暫停辦公、減低薪資、降低職位、

限制升官，或任何其他不公平的人事行為。 

（第３目）工作重新分配、調職、否認其職責、重新分

派職責或任何其他有違揭弊者個人意願的人事行為。 

（第４目）對工作績效、同事評價等，以及隨後在支付

工資、獎金等等的歧視。 

（第５目）取消教育、培訓或其他自我發展的機會；限

制或刪除預算、人力或其他可利用的資源；停止查閱保

密或機密信息的權利；或任何其他歧視揭弊者、採取不

利於揭弊者工作條件的措施；。 

（第６目）將揭弊者的姓名列入黑名單以及公開黑名

單、霸凌、向揭弊者使用肢體及語言暴力，或採取其他

行動，導致舉報人心理或身體上的傷害。 

（第７目）對揭弊者工作的稽核或檢查結果不公，亦或
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是公開不公的稽核或檢查的結果。 

（第８目）取消執照或許可，或其他足以導致揭弊者任

何行政上不利益之行為。 

（第９目）終止已簽約的商品或服務，或採取任何對揭

弊者經濟上過當的措施。 

第３條 

政府的義務 

中央和地方政府應努力防範並停止侵犯公眾利益事件增

加，同時應保護揭弊者等。 

第４條 

反貪腐與公民

權利委員會政

策的建立 

反貪腐與公民權利委員會（以下簡稱“委員會”）應就

以下各款制定政策，保護並支持公眾利益揭弊者等： 

（第１款）有關公共利益揭弊案件的接收以及處理等相

關事項。 

（第２款）揭弊者身分保密和並保護其人身安全的相關

事項。 

（第３款）禁止對揭弊者採取過當的措施，以及保護揭

弊者作為的相關事項。 

（第４款）獎勵支付和救濟揭弊者等相關事項。 

（第５款）保障揭弊者的受教進修權、名聲等措施的相

關事項。 

第５條 

與其他法案的

關係 

本法和其他法案同時適用於保護揭弊者時，應以本法規

定為準。如果其他法案更有利於保護揭弊者，該法亦適

用。 

第６條 

公共利益揭弊 

任何人都可以舉報已經發生或即將發生的違反公眾利益

的事件，並可向符合第６條以下各款的人舉報： 

（第１款）可能有違反或已有明確違反公共利益的職
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員、機構、組織、公司等之代表人或雇主。 

（第２款）有權指導、監督、規範或調查違反公眾利益

事件的行政機關或監管機構（以下簡稱“檢查機構”） 

（第３款）調查機構。 

（第４款）委員會「反貪腐與公民權利委員會」。 

（第５款）總統所指派的人，對其而言公共利益揭弊案

件被視為有助於防範弊案或停止擴大弊案所造成之損

失。 

第７條 

公務員的告發

義務 

預防貪污及反貪污建設管理及民權委員會法第３條第３

項所規範之公務員（下稱公務員）發現有違法情事時，

應向檢察署、調查局或委員會告發。 

第８條  

告發方式 

 

（第１項）告發人應以書面方式（紙本或電子檔），載明

下列事項，提出告發： 

（第１款）告發人之姓名、身分證字號、地址、連絡電

話等相關資料。 

（第２款）被告發人之姓名。 

（第３款）違法事實情節。 

（第４款）告發目的與理由。 

（第２項）告發人因特殊情形無法依第１項規定以書面

提出告發時，得以口頭方式為之，但應提出相關證據資

料。 

（第３項）受理第２項口頭告發者，應做成書面紀錄，

並複誦該書面紀錄予告發人確認，請告發人於該書面紀

錄上簽名或蓋章。 
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第９條 

 案件之查證

與移交 

 

（第１項）委員會於受理告發後，得查證告發案件本身

之相關資訊，例如告發人之身分、告發之目的與情節。 

（第２項）委員會得要求告發人提出第１項與告發案件

本身相關之必要資料。 

（第３項）委員會於完成第２項之查證程序後，應立即

將案件移交予有管轄權之檢察署或調查局，並通知告發

人。 

（第４項）受理移交告發案件之檢察署或調查局，應於

查證或調查完畢後，將查證或調查結果通知委員會。然

後再由委員會將查證或調查結果要旨通知告發人。 

第１０條 

告發案件處理

程序 

（第１項）檢察署於受理告發或受理委員會移交告發案

件後，應實施其必要之調查。 

（第２項）檢察署遇有下列各款情形之一時，應不開始

或停止調查告發案件： 

（第１款）告發案件明顯虛偽不實。 

（第２款）告發人係匿名告發。 

（第３款）經２次以上要求告發人補充書面告發資料或

佐證資料，而告發人無法補足。 

（第４款）經通知告發案件之處理結果後，告發人無正

當理由仍再次提出告發。 

（第５款）告發案件業經媒體批露，除已知的證據外，

並無新的證據。 

（第６款）受理之告發案件業依其他法令開始調查程序

或已調查結束。 
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（第７款）其他法定停止調查原因。 

（第３項）檢察署依第２項規定不開始調查或停止調查

時，應立刻通知告發人。 

（第４項）檢察署完成告發案件之調查後，應依調查結

果採取必要措施，並將調查結果通知告發人。 

（第５項）除非告發案件之違法事實已經發生，否則依

本法第６條受理告發案件之雇主機構，不得公開告發內

容，包含被告發者之個人資料。 

（第６項）受理告發案件之檢察署無管轄權時，應將案

件轉交其他有管轄權之檢察署，並通知告發人。 

第 １ １ 條 

（省略 書面

個人資訊） 

 

 （第１項）有合理理由顯示告發人之告發行為已造成

或可能造成告發人之親戚或同居人危害時，於適用告發

人保護法第７條及第９條至第１２條所規定調查與刑事

程序時，應作適當之修正調整。 

（第２項）告發人或其代理人得依第１項規定要求檢察

署或調查局採取適當措施。檢察署或調查局除有特殊情

形外，應依其所請。 

第１２條 

對告發人之保

密義務 

 

（第１項）任何知悉告發者身分之人，不得對第三人傳

述、揭露或公開任何有關於告發者之身分資料或其他足

以推論告發者身分資料之事實。但經告發人同意者，不

在此限。 

（第２項）委員會得要求懲戒機構對於違反第１項規定

之人，實施懲戒處分。 

第１３條 （第１項）公益揭發者等，他（她）的親屬或同居人得
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人身安全之保

護 

請求（反貪腐暨公民權利）委員會對其人身安全採取保

護措施（在下係指諸如「人身保護措施」），假使公益揭

發者等，他（她）的親屬或同居人已面臨或有可能面臨

嚴重危及其生命或人身的危害。於此情形下，如確有必

要，委員會得要求警察局或派出所長官提供必需的人身

保護措施。 

（第２項）警察機關或派出所長官依據第１項規定收受

人身保護措施之要求後，應即時提供總統命令規定於此

情形下之上述措施。 

第１４條 

罪責之減免 

（第１項）如果公益揭發行為導致公益揭發者所犯之罪

的偵查，對於此（等）人的處罰得以減輕或免除。 

（第２項）如果公益揭發者服從於對其在公益揭發行為

被發現有關他（她）的非法行為所作的懲戒措施，委員

會得要求公益揭發者的相關懲戒單位減輕或免除處罰。

於此個案下，除非有任何正當事由，收受此一要求者應

即接受。 

（第３項）儘管有某些其他法律及附屬法令、集體協議

或雇用規則等條文規定，如果公益揭發者持有與工作相

關的機密資訊，公益揭發者應被視為未違反他（她）的

職業保密義務，。 

（第４項）被揭發者不得請求就公益揭發導致的損害賠

償，以對抗公益揭發者。但如有個案符合第２條第２款

第ａ目或第ｂ目者，個人得請求損害（賠償）。 

（第５項）凡於集體協議、雇用合約、物品供應契約等
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訂有禁止或限制公益揭發者的條款規定者，無效。 

第１５條 

不利措施之禁

止 

（第１項）任何人不得實施不利於公益揭發者的措施，

以報復他（她）的公益揭發行為。 

（第２項）任何人不得妨礙公益揭發的行為，或強制公

益揭發者撤銷他（她）的控訴。 

第１６條 

人事業務之優

先考慮 

如果公益揭發者請求人事行為，例如：職務轉換、職位

調動、調出、調進或臨時派遣，則他（她）的雇主或人

事單位，如認合理，應對其請求給予優先考慮。 

 

第１７條 

請求保護措施 

（第１項） 當公益揭發者因他（她）的公益揭發行為

受限於不利措施 （包括當公益揭發者受限於不利措施

而蒐集證據等準備公益揭發行為之後，所進行的公益揭

發行為），公益揭發者得請求委員會採取必要措施回復他

（她）的生活狀況，或使對抗他（她）的差別待遇行為

無效（在下意指諸如「保護措施」）。 

（第２項）請求保護措施應於不利措施被採取之日起３

個月內提出（或當不利措施於一定期間持續生效，自終

止之日起）。然而，如果公益揭發者無法在３個月內申請

保護措施，係因不可抗力，諸如：自然災害、戰爭、緊

急事故或其其他因素，他（她）得在其原因不再存在之

日起１４日內提出他（她）的請求（若請求係於外國提

出之情形下，期間為３０日）。 

 

（第３項）如果某些其他法律與附屬法令針對實施不利
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措施報復公益揭發行為訂定行政救濟程序，公益揭發者

得依據這些法律與附屬法令之程序請求救濟。然而，倘

若公益揭發者已依據本條第一項請求保護措施，此規定

不得適用。 

（第４項）其他有關請求保護措施的方法及程序之事

項，應由總統命令規定。 

第１８條 

請求保護之駁

回 

委員會於符合任何下列各款之情形，得決定駁回一項保

護之請求（此意指「駁回決定」）： 

（第１款）如果請求係由公益揭發者以外的某人所提

出，或代理人係依據行政程序法第１２條第１項規定提

出。 

（第２款）如果相關的公益揭發行為係符合第１０條第

２項任何各款情形。 

（第３款）如果請求係於第１７條第２項規定之期間後

提出。 

（第４款）如果申請者重行提出保護措施之請求，係委

員會曾不受理、駁回或決定執行第２０條第１項規定者。 

（第５款）如果請求之提出，與委員會已依據第２０條

第２項規定建議適用保護措施的個案相關連。 

（第６款）如果救濟之請求已於符合某些其他法律與附

屬法令之情形下被提出。 

（第７款）如果依據某些其他法律與附屬法令之救濟程

序已提供救濟者。 

第１９條 （第１項）當委員會收到保護措施之請求，應立即調查
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請求保護措施

之調查 

揭弊者是否因揭弊行為而遭受報復性質的不利處置。在

這種情況下，委員會得通知檢查機構對揭弊者所申請之

保護措施，進行必要處置。 

（第２項）基於調查請求保護措施之必要性，委員會得

要求下列人員提交相關證物： 

（第１款）要求的保護措施的人（以下簡稱為“申請

人”）； 

（第２款）加諸過當措施在他人身上的人； 

（第３款）提供參考意見的人； 

（第４款）有關機構、組織或公司。 

（第３項）委員會得要求符合第２款第１至３項規定的

人出席委員會做口頭說明或繳交說明報告。 

（第４項）委員會於調查過程中，應提供涉及案件的各

方充分機會，以為自身權益辯護。 

（第５項）當委員會進行調查保護措施之請求時，基於

總統頒布的法律效力下，有關單位應依各條款規定，經

通知後配合檢查機構進行調查。 

第２０條 

裁定採取保護

措施 

（第１項）經調查結果發現申請人曾因其揭弊行為遭受

不當處置（不包括第２條第６項，項目ｈ和ｉ中所描述

的情形），委員會應裁定讓實施不當處置者於３０天內配

合採取以下保護措施（以下簡稱“裁定採取保護措

施”）。若在調查過程中未發現申請人曾因其揭弊行為遭
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受不當處置，委員會應裁定駁回保護措施的請求（以下

簡稱“裁定駁回”）。 

（第１款）恢復揭弊者先前狀態（恢復原狀）； 

（第２款）給付延遲支付的薪資或差額，包括利息； 

（第３款）取消或禁止的其他不當措施。 

（第２項）經調查結果發現申請人曾因其揭弊行為遭受

符合第２條第６項，項目ｈ和ｉ中所描述的不當處置情

形，委員會得裁定於３０日內，要求該不當處置者提供

揭弊者必要性之許可、執照或契約等保護措施，以確保

其效力（以下簡稱“建議） 

（第３項）不受理、駁回、執行保護措施請求之裁定、

或建議等決議，應書面通知申請人和實施不當處置行為

者雙方。  

（第４項）經裁定採取保護措施的情況下，委員會可要

求有關當局對揭弊者採取不當處置者，進行法律制裁。  

（第５項）有關訂定延遲或不足薪資補償的支付標準和

計算方法等相關事項，應由法規訂定之。 

第２１條 

裁定採取保護

措施之效力 

（第１項）申請人及裁定實施不當處置者，雙方若不服

裁定結果，可依行政程序法及訴願法，針對執行保護措

施、不受理，或裁定駁回等行政處分，於行政處分書送

達次日起３０天內提起訴願。 

（第２項）執行保護措施、不受理，或裁定駁回等行政

處分，未於第１款規定之行政訴訟期限內提起訴願時確
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立。 

（第３項）提起訴願並不影響執行保護措施、不受理，

或裁定駁回等行政處分之執行。 

第２２條 

禁止不當處置

之請求 

（第１項）揭弊者得在報復性質之不當處置因其揭弊行

為，極有可能加諸其身上之前，要求委員會採取必要措

施來禁止不當處置（包括其為揭弊的準備期間，例如蒐

集舞弊證據）。 

（第２項）當委員會收到禁止不當處置之請求時，應著

手進行調查，以確定揭弊者是否是因其揭弊行為遭受不

當處置。 

（第３項）第１８條、１９條及２０條第１項至３項皆

類推適用於禁止不當處置的請求。 

（第４項）委員會應建議經調查確認有對揭弊者做出不

當處置者，停止其行為。 

第２３條 

不當處置之推

定 

若以下各項所描述的任何事件發生，應當被推定為揭弊

者等因其揭弊行為受到報復性質的不當處置對待： 

（第１款）嘗試找出揭弊者等、妨礙揭弊等行為，或強

制其停止揭弊行為； 

（第２款）於揭弊行為後的２年內，遭遇不當處置情形； 

（第３款）經委員會調查並作出不當處置禁止之建議

後，仍繼續採取報復性之不當處置者。 

第２４條 

調解建議 

（第１項）委員會於收到保護措施請求後，可能會在裁

定採取保護措施、駁回，或給予“建議”前，建議雙方

調解或針對保護措施、賠償損失等項目，依職權或應相
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關各方要求提出調解方案。在這種情況下，調解建議的

內容不得違反本法案宗旨。 

（第２項）委員會在作出調解建議前，應充分聽取有關

各方的意見。 

（第３項）案關各方同意接受調解委員會的調解方案，

委員會應擬定調解協議書，並由有關各方和該調解委員

會成員共同簽名或蓋章。 

（第４項）依前款所訂定之調解協議書內容，效力等同

有關各方所達成之協議，書面內容等同於協議，並且該

協議與“民事訴訟法”的和解具有同等效力。 

第２５條 

請求行政協助 

（第１項）依據第６條受理公益揭弊者案件之機構或委

員會，得請求成立相關行政機構、商議中心（ｃｏｕｎ

ｓｅｌｉｎｇ ｃｅｎｔｅｒ）、醫療機構與其他相關組

織，以滿足協調、支援調查、處理案件，或採取保護性

措施。 

（第２項）依據第１項，相關行政機構、顧問中心、醫

療機構與其他相關組織對於受理協調之請求，除有正當

理由外，不得拒絕。 

第２６條 

獎金 

（第１項）下列情況下，公益揭弊者得向委員會申請獎

金：揭弊結果有以下情形，直接有助於挹注或維持中央

或地方政府收入 

（第１款）罰款或處置通知 

（第２款）沒收或額外控告之懲罰 

（第３款）因過失而徵收的罰款或違反規定之控告 
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（第４款）附加罰款的懲罰（當可用繳納額外罰款方式

以替代執照、許可證等之吊銷或註銷等） 

（第５款）由總統發布之其他行政命令（Ｐｒｅｓｉｄ

ｅｎｔｉａｌ Ｄｅｃｒｅｅ）處置或判斷法律關係成

立（註：應指「法院判決有罪確定」之情況） 

（第２項）委員會依據第１項受理獎金申請案，在總統

行政命令指定的情況下（ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｃｏｎ

ｄｉｔｉｏｎｓ ａｓ ｐｒｅｓｃｒｉｂｅｄ ｂｙ 

Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ Ｄｅｃｒｅｅ），經依第６

９條「反貪腐法」及「設置與運作反貪腐與人權委員會」

成立之獎金審議委員會（ｒｅｗａｒｄ ｄｅｌｉｂｅ

ｒａｔｉｏｎ ｂｏａｒｄ）審核決定後，委員會應給

獎金。但公益揭弊者揭弊之事件，經負有義務或職務需

向行政機構或其他公部門告發違反公益情事者提出，得

降低獎金或不予核發。 

（第３項）依第１項規定，申請發給獎金，應從申請者

知悉中央或地方政府收入獲得挹注或維持之法院確定判

決日起，２年內提出申請；或該事件經法院確定判決之

日起５年內提出申請。但有其他正當合理事由除外。 

（第４項）依第１項規定，除有例外情況，委員會應從

申請案提出之日起９０天內，決定是否發給獎金及獎金

額度。 

（第５項）委員會對發放獎金事宜，如認有調查之必要，

得要求申請人、關係人及相關機構等出席會議陳述意
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見，或提交相關事證。申請人、關係人及相關機構等，

除有例外情形，不得拒絕。 

（第６項）依第４項規定，委員會裁定發放獎金後，應

立即通知申請人及相關地方政府（當獎金之發放，係由

於地方政府獲得賠償、增加財政收入，或法院判決確認

之情況）。 

第２７條 

Ｒｅｌｉｅｆ 

Ｍｏｎｅｙ救

濟金 

（第１項）當公益揭弊者及其親屬或同居人面對在下列

危害，或因公益揭弊而衍生之費用，得向委員會要求救

濟金： 

（第１款）心理或生理治療費用。 

（第２款）因變更工作、職位、轉換工作場所或借調之

支出。 

（第３款）為回復原來生活狀態而進行訴訟程序之費用。 

（第４款）不利措施有效期間所損失之工資。 

（第５款）其他明顯的經濟損失（包括第２條第６項第

８及９款）。 

（第２項）依第１項規定，委員會受理救濟金申請案，

在總統命令指示的情況下（ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｃｏ

ｎｄｉｔｉｏｎｓ ａｓ ｐｒｅｓｃｒｉｂｅｄ ｂ

ｙ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ Ｄｅｃｒｅｅ），經獎

金審議委員會審核決定，得給付救濟金。 

（第３項）委員會得於必要情況下，調查申請者之救濟

金、發放救濟金相關之其他具利害關係之政黨、行政機

構或其他相關組織。行政機構或相關組織除有例外情
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況，不得拒絕。 

（第４項）當公益揭弊者及其親屬或同居人已獲得損害

賠償或第１項所列之費用，委員會於給付數額限制內，

得不支付救濟金。 

（第５項）委員會支付救濟金後，在支付數額內，對領

取救濟金人所有損害請求權或第１項所列費用，取得代

位求償權（ｓｕｂｒｏｇａｔｅ ｃｌａｉｍ）。 

第２８條 

禁止獎金及救

濟金重複給付 

（第１項）依據第２６條及第２７條領得獎金，仍得依

據其他法律及下位法規申請獎金或救濟金。 

（第２項）依據本法具備領取獎金及救濟金資格者，如

因同一事由，業依據其他法律或下位法規（施行細則）

領得財務獎金，且該獎金總額等於或大於依本法得領取

之獎金及救濟金，則依本法得領取之獎金及救濟金應不

予發放。當已領取之財務獎金或救濟金數額，小於依本

法得領取獎勵金及救濟金額度，則獎金或救濟金應扣除

差異（ｓｈａｌｌ ｂｅ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ ｂ

ｙ ｄｅｄｕｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎ

ｃｅ）。 

（第３項）依據本法得領獎金及救濟金者，如因同一事

由，依據其他法律或下位法規（施行細則）得領取補償

（ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ），則該獎勵金及救濟金額

度應依據本法獎勵金及救濟金額度，扣除之。 

第２９條（獎

金及救濟金之

（第１項）委員會或機構業依據其他法律或下位法規（施

行細則）支付獎金及救濟金，應通知申請者，如發現下
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歸還） 

 

列事實，獎金及救濟金申請者應歸還該筆款項額度： 

（第１款）獎金及救濟金申請者藉由虛假或其他不合法

手段取得獎金或救濟金。 

（第２款）獎金及救濟金之給付違反第２８條第２項或

第３項之規定。 

（第３款）獎金或救濟金給付錯誤。 

（第２項）地方政府應於收到通知起３個月內，歸還委

員會依第２６條第６項決議通知之業已發放給申請者之

獎金。 

（第３項）應回復獎金或救濟金之申請人，或依據第１

項及第２項應歸還委員會獎金或救濟金之地方政府，未

於期限內提交應支付之款項，委員會得採徵收國家或地

方拖欠稅款同樣之方式徵收之。 

第３０條 

刑事條款 

（第１項）違反下列規定者，處３年以下有期徒刑或３

千萬ｗｏｎ： 

（第１款）洩漏報告內容，包括揭弊者個人資料，違反

第１０條第５款。 

（第２款）向第三者告知、透露或公開公益揭弊者個人

資料或其他得拼湊出公益揭弊者身份之事實，違反第１

２條第１項。 

（第２項）違反下列規定者，處２年以下有期徒刑或２

千萬ｗｏｎ： 

（第１款）對公益揭弊者實施第２條第６款ａ款所定之

不利措施，違反第１５條第１項。 



	
  106	
  

  

（第２款）未落實第２１條第２項所定之保護措施或行

政程序。 

（第３項）違反下列規定者，處１年以下有期徒刑或１

千萬ｗｏｎ： 

（第１款）對公益揭弊者實施第２條第ｂ款至第ｇ款所

定之不利措施，違反第１５條第１項。 

（第２款）妨礙公益揭弊，或強迫公益揭弊者撤回案件，

違反第１５條第２項。 

第３１條 

過失罰款 

（第１項）拒絕提供相關證物、拒絕出席委員會或不願

陳述個人意見者，違反第１９條第２款或第３款（包括

第２２條第３款修正期間） 

（第２項）依據第１項之過失罰款，由委員會依總統命

令所描述的狀態徵收、稽徵。 
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３‧．韓國揭弊者保護法施行細則	
 

條目 條文內容 

第一條 

立法目的 

本施行細則的目的，是在規範執行揭弊者保護法（以下簡稱

“本法”）的內容，以及執行時必要的細部規定。 

第二條 

違反公益

法 

依據本法第２條第１款第１目訂定本法附表１２ “為公眾

的健康與安全、環境、消費者的利益的保護和促進公平競爭，

總統命令之規定”，即列於本細則附表１中之規定。 

第三條 

行政處分

的適用範

圍 

本法案第２條第１項第２目“由總統令決定執行的行政行

為，包括取消和暫停許可證或執照”，是指下列各項所列情

況之處置權： 

第１款：取消、收回或除去同意、授權、專利、執照、批准、

任命、檢查和審批、認證、確認、驗證、登記等。 

第２款：暫停業務、經營、合法效力、資格等。 

第３款：指示負責人依命令執行一些具體的指令，如執行糾

正、修復和／或改造設備、搬遷設備、關閉設備、拆除設備，

以及公開違法事件。 

第４款：施加額外罰款、怠職罰款，或其他違反義務之罰款。 

第四條 

政策的建

立和實施

等 

第一項：反貪腐與公民權利委員會（以下簡稱“委員會”）

應根據本法第４條建立並執行中長期的基本政策以及年度執

行計畫，以保護並支持揭弊者等。 

第二項：委員會應確保其中長期的基本政策以及年度執法計

劃，包含對行政機關、團體、企業等（以下簡稱“行政機關

等”）之揭弊者保護法相關訓練計畫和宣導。 

第三項：必要時，委員會得在行政機構等建立一個諮詢機構，
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幫助建立和實施根據第一項所制定的中長期的基本政策以及

年度執行計畫。 

第四項：委員會得建議行政機關等，執行按照根據第一項所

制定的中長期的基本政策以及年度執行計畫之細部活動計

畫。 

第五項：委員會可幫助行政機關等辦理其揭弊者保護的相關

宣導和教育活動。 

第五條 

公立揭弊

機構等 

第一項：本法第６條第５款所稱“依總統令所指派的人”，

是指屬於下列各款條件之一的個人及／或團體： 

第一款：國會議員。 

第二款：依據違反公共利益法律成立的公立企業、機關和其

他公立組織。 

第二項：當國會議員或根據第１項第２款成立的公立機構（以

下簡稱“國會議員等”）收到弊案時，應轉交給屬於本法案

第６條第２到４款所定義的個人和／或團體。不過，若該弊

案是屬於任何本法第１０條第２項各款所定義之事件，則該

國民大會成員等得選擇不轉交該弊案報告。 

第三項：國會議員等採取根據第２項的措施時，應通知揭弊

者（包括沒有採取任何行動的原因）。 

第６條 

程序，由

代表處理

揭弊案件

等 

第一項：當代表或雇主收到根據本法案第６條第１項所定義

之揭弊案件，（以下簡稱“代表等”）應驗證舉報的合法效

力，如有必要，應思考並執行消除和防止弊案發生的措施。 

第二項：代表等應告知揭弊者依據第一項所執行措施的結果。 

第三項：在得到揭弊者同意之後，代表等得將弊案轉報給屬
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於本法第６條第２到４款所定義之個人和／或團體，此轉報

對排除及預防違反公共利益是必要的，也符合揭弊者的需

求。若揭弊案件是屬於任何本法案第１０條第２項各款所定

義之事件，則該弊案報告得不被轉交。在這種情況下，揭弊

者應被通知該弊案不被轉交詳細原因。 

第四項：代表等得要求委員會根據第１項規定共同制定和實

施排除與防止弊案發生的措施，且委員會應進行合作，除非

有特別理由。 

第７條 

確認公益

揭弊案件

的內容細

節 

 

（第１項）為確認公益揭弊案件的內容細節符合本法第９條

規定，委員會得查證下列事項。若揭弊者無法明確指明案件

內容細節，委員會得訂定合理期間，要求揭弊者提出下列事

項之佐證資料： 

（第１款）揭弊者的個人資料，包含姓名、身分證字號、居

住地址、職業、工作地點及連絡電話。 

（第２款）公益揭弊的內容細節、目的及理由。 

（第３款）公益揭弊案件之內容細節與違反公共利益之間的

關係。 

（第４款）揭弊者與公益揭弊案件之間的關係。 

（第５款）揭弊者是否握有足以證明公益揭弊案件之證人或

證物。 

（第６款）揭弊者在向委員會告發前，是否已向本法第６條

第２項之檢查機構告發（下稱檢查機構）。 

（第７款）公益揭弊者是否同意委員會在查證的過程中，或

檢查機構與調查局（下稱檢查機構等）在檢查或調查的過程
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中，公開或暗示揭弊者的身份。 

（第２款）委員會在確認揭弊者是否依第１項第７款同意公

開身分時，應向其告知案件進行的程序及向檢查機構等透露

他的身份。 

第８條 

公益揭弊

的程序 

 

（第１項）委員會應於受理公益揭弊告發後６日內，查證公

益揭弊案件內容細節並將案件移交予檢查機構等。但案件有

本法第１０條第２項各款情況時，得不移交予檢查機構等。 

（第２項）委員會因查證案件內容細節之必要，得延長第１

項的期限至３０日內。 

（第３項）委員會依第１項但書規定，不移交案件予檢查機

構等時，應通知揭弊者並告知其原因。 

第９條 

公益揭弊

案件之移

交 

 

（第１項）委員會應依本法第９條第３項規定將案件移交給

檢查機構等，並依下列各款辦理： 

（第１款）應對檢查機構予以必要之指導、監督、規制及調

查。 

（第 ２款）檢查機構應對於屬於違法犯罪或調查的案件予

以必要的懷疑。 

（第２項）當案件涉及眾多機關的權責時，委員會應指定監

督機構，並將案件移交相關機構。此時被指定的監督機構及

相關機構，應彼此合作使案件之進行程序方向一致。 

（第３項）委員會依本法第９條第３項移交案件時，應將本

法第８條第１項的資料及揭弊者提供的佐證資料一併依交。

但揭弊者不同意公開其身分時，與揭弊者相關的身份資料，

應不予移交。 
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第１０條 

轉交予公

務機構 

 

（第１項）當揭弊者向委員會告發之公益揭弊案件（下稱告

發案件）是否構成違反公益違反案件並不明確時，或者由本

法第２條第１項反貪污及反貪污建設管理及公民權利委員會

（下稱公務機構）受理案件被視為合理適當時，委員會得轉

交案件予公務機構。此時委員會應通知揭弊者上開情形。 

（第２項）當第１項受理轉交案件之公務機構確認案件係屬

違反公益案件後，應通知委員會，然後委員會應移交案件予

檢查機構等，以符合第９條第１項之規定。但若受理轉交案

件之公務機構本身就是檢查機構等，並負責處理該案件，應

視為已依據第８ 條第１項受理案件，並應即處理該案件。 

第１１條 

檢查機構

的處理程

序 

 

（第１項）受理依第９條第３項移交案件的檢查機構等，認

為案件應屬其他檢查機構等負責時，得與委員會商議後，將

案件再移交給其他檢查機構。 

（第２項） 受理依第９條第３項移交案件的檢查機構等，

應於檢查或調查結束後１０日內，將檢查或調查結果通知委

員會。 

（第３項）第２項的調查或檢查結果通知，應保含下列各款

事項並以書面為之： 

（第１款）案件之處理結果，例如刑事處理及行政處理結果，

以及其內容細節與理由。 

（第２款）在完成檢查或調查後，案件後續應如何處理之方

向。 

（第３款）案件可以或可能可以依第２６條第１項申請獎金

報酬，或依第２７條第１項申請救濟金的事實。 
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（第４款）因發生公益揭弊案件所顯示出機關有所應該改善

的地方。 

（第５款）委員會或揭弊者應該知道與案件有關的其他事項。 

（第４項）委員會得要求受移交案件之檢查機構等，提交案

件處理進度資訊。檢查機構等除有特殊理由外，不得拒絕。 

第１２條 

無調查必

要的情況 

 

本法第１０條第２項第７款依其他法令停止調查案件時，應

符合下列下列任一款事項： 

（第 １款）案件內容細節並不構成違反公共利益的行為。 

（第２款）無證據證明案件係違反公共利益的行為。 

（第３款）其他法律或該法律授權的法規命令規定該公益揭

弊案件應停止調查。 

第１３條  

公益揭發

（揭弊）

者之人身

秘密 

代理人、委員會、審查機構及國會議員等於收受、交付、傳

送、審查與調查公益揭發案件過程中，毋須經公益揭發者（他

／她）同意，應提供必要措施以確保公益揭發者之身份不被

揭露。 

第１４條   

人身安全

之保護 

 

（第一項）任何人請求委員會依據本法第１３條第１項對他

（她）的人身安全採取措施者（下稱“人身保護措施”），應

向委員會提交申請文件詳載申請人之個人資訊、需要提供保

護措施之人（下稱“受保護之人”）與申請事由。然而，如

有緊急事由，申請者得以言詞或電話請求人身保護措施。於

此情形下，申請者應即時提交上述文件。 

（第二項）如果人身保護措施之需要過於急迫致不及等待委

員會提供此類措施之決定者，委員會主席得要求警察局或派
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出所主管提供此類措施予受保護之人。 

（第三項）警察局或派出所主管依據本法第１３條第１項後

段收受人身保護措施之要求者，應諮詢委員會，作出決定採

取特別刑法中申報者保護之施行細則第７條規定之必要措

施。 

（第四項）若此類措施被認為無必要，警察局或派出所主管

得依據第項規定諮詢委員會後撤銷執行人身保護措施。 

（第五項）委員會應即時通知申請者及受保護之人事實，如

第３項規定提供人身保護措施之決定、第４項規定此類措施

之撤銷及保護期間之終止。 

第１５條  

保護措施

之請求與

審查 

 

（第一項）當公益揭發者等請求委員會依本法第１７條第１

項規定採取回復他（她）的生活狀況之措施或其他必要措施

（下稱“保護措施”），公益揭發者應向委員會提交文件詳載

申請人之個人資訊、申請事由與被請求措施的細項。 

（第二項）當委員會要求任何人符合本法第１９條第２項第

１款至第３款情形者，依本法第１９條第３項規定出席委員

會，委員會應給予上述之人７日書面通知詳載於何時何地到

案。然而，若有緊急事由，或書面通知可能不利於審查客體

者，委員會得不予書面通知，逕出席委員會。 

（第三項）委員會得依公益揭發者申請通知，要求審查機構

協力合作第１９條第１至５項規定之保護措施，以提供委員

會有關違反公共利益的相關審查資料。此時，審查機構除有

正當事由得以婉拒外，應服從要求。 
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第１６條 

保護措施

之決定 

 

（第一項）當委員會依本法第１７條第１項規定收受保護措

施之申請時，委員會應決定採取本法第２０條第１項規定之

保護措施，或於申請提出後６０日內發布本法第２０條第２

項規定之建議（下稱“採取保護措施之決定等”）。如有必

要，期間至多得展延３０日。 

（第二項）委員會得建議業採取不利措施者隸屬之機關首

長，執行必要的指導與監督措施，並依據採取保護措施之決

定，確保遭受不利措施之公益揭發者之保護措施得以執行。 

（第三項）委員會得建議公益揭發者隸屬之機關首長採取類

比保護措施之措施，諸如：職務調整、職位調動、工作地點

轉換等，倘若有任何特殊情況可信將難以依據採取保護措施

之決定執行保護措施。 

（第四項）委員會應通知保護措施之申請者業依第２項或第

３項發布建議之事實。 

第１７條 

薪資延遲

給付之標

準 

 

（第一項）本法第２０條第１項第２款規定之薪資，係指依

所得稅法第２０條第１項規定之所得收入，利息係指依勞動

標準法第３７條規定薪資給付之遲延利息。 

（第二項）依第１項規定遲延給付薪資與利息之計算期間，

自薪資延遲拖欠或開始差別給付之日起，至委員會依第２０

條第１項規定發布決定之日止。 

（第三項）委員會得要求相關機關（構）、組織或企業，提交

本法第１９條第２項規定之相關資料，如渠等被認為有必要

確認第１項規定之薪資額。 

 



	
   115	
  

第１８條 

不利措施

之禁止 

 

（第一項）公益揭發者等請求委員會依本法第２２條第１項

規定採取措施以禁止不利措施者，應向委員會提交文件詳載

申請人之個人資訊、申請事由與被請求措施的細項。 

（第二項）當委員會依第１項規定收受禁止不利措施之申請

時，委員會應依本法第２２條第４項規定，於申請提出後６

０日內作出決定。如有必要，期間至多得展延３０日。 

（第三項）當委員會依第２項規定建議機關組織禁止不利措

施，委員會得建議意圖採取不利措施者隸屬之機關首長，對

於上述之人執行必要的指導與監督措施。於此案件，委員會

應通知禁止不利措施之申請者使其知悉建議業已發布之事

實。 

第１９條 

通知實施

的結果等 

根據本法案第２０條第１項規定以及第２項建議（ｒｅｃｏ

ｍｍｅｎｄａｔｉｏｎ）接收請求保護措施者，在決定根據

第２０條第４項請求違紀處分，或是根據第２２條第４項建

議禁止不利措施，應在委員會收到要求或建議的３０天內，

通知委員會實施上述措施的結果，或是失敗的原因。 

第２０條 

要求合作 
根據第２５條第１項，委員會得要求相關行政機構、心理諮

詢中心或醫療機構，以及其他相關組織提供合作或協助下列

各款規定事項： 

（第１款）提供資料、文件等，或是解釋； 

（第２款）出席委員會並發表聲明； 
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（第３款）暫時調職、檢查和諮詢屬於該組織的員工； 

（第４款） 針對揭弊者等的身心健康進行輔導並提供心理

安慰與醫療支持； 

（第５款）提供損害賠償的恢復和權利救濟，包括提供法律

諮詢與意見、出庭專業代表人等等的法律援助； 

（第６款）提供揭弊者等換新工作時的職業培訓機會和建議； 

（第７款）其他保障揭弊者等的必要事項。 

第２１條 

支付獎勵

的適用範

圍 

根據本法案第２６條第１項第５款的規定“依法令規定執行

的處置或判決”，係指符合下列各款規定之處置或判決： 

（第１款）國家稅或地方稅的徵收； 

（第２款）收取費用或加收其他費用等的處置； 

（第３款）賠償損害或歸還不當得利的判決。 

第２２條 

支付獎勵

的標準 

用於計算報酬的標準詳載於附表２。然而，獎勵金可能因下

列各款規定考量減少或不支付。目前或曾經涉及弊案（ｖｉ

ｏｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃ ｉｎｔｅ

ｒｅｓｔ）執行檢查或調查之公務人員，其所提交與該案的

檢查或調查相關聲明報告時，獎勵將不予支付。 

 

（第１款）聲明報告準確性或證物可信度不足； 



	
   117	
  

（第２款）弊案的相關內容已透過報紙、廣播或其他大眾媒

體披露； 

（第３款）揭弊者涉入弊案之違法行為； 

（第４款）揭弊者在消除和預防弊案之具體貢獻程度； 

（第５款）揭弊是否為揭弊者之義務或為其職責。 

獎勵金額介於１，０００韓元以上，１億韓元以下。 

 

獎勵舉報單一弊案時，獎勵金額不得少於１０萬韓元。 

第２３條 

確定支付

的獎勵 

委員會在決定是否支付獎勵以及獎勵金額的額度時，應依據

反貪腐及建立並運作反貪腐與公民權利委員會法（以下簡稱

“獎勵審議委員會”）第６９條予以審議和決議。若獎勵審

議委員會決定要支付獎勵金時，（反貪腐與公民權利）委員會

應立即函發原書面決議以及相關通知之副本給申請人。 

 

在根據第１款確定支付獎勵時有下列情形：能使國家或地方

自治政府恢復或增加收入的法律關係（即委託人與委任律師

的關係）已經存在，且上述收入恢復或增加的如果還沒有開

始，或恢復與增加的收入量少於根據第２２條第１項計算獎

勵金額５０％時，委員會得決定先支付５０％以內的獎勵，

其餘部分會在國家或地方的自治政府恢復或增加收入的金
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額，超過已支付的獎勵金額時支付。 

第２４條 

同一事件

同時有超

過一位獎

勵申請者

時，確定

獎勵金額

之辦法 

當兩個或兩個以上的人分別揭露同一弊案時，將被視為單一

案件，並將根據附表２支付獎勵金。 

 

委員會依據前項決定各個揭弊者獎勵金時，分配獎勵金額度

時，應綜合考量各個揭弊者於消除和預防弊案等等之貢獻程

度。在這種情況下，本施行令第２２條第１項各款內容應皆

應納入考量。 

第２５條 

獎金發放

期日 

獎金應於州政府或地方自治政府經由本法第２６條第１項各

款所述諸如施加起訴程序（ｓｕｃｈ ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ

ｓ ａｓ ｔｈｅ ｉｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｃｈａ

ｒｇｅｓ）或法院判決確定，而獲得補償或增加收益後，發

放之。同上，如案件係正在上訴程序期間內，或撫慰金之上

訴程序正在進行中，則獎金應於上訴期間期滿或撫慰程序（ｒ

ｅｌｉｅｆ ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ）結束後，發放之。 

第２６條 

撫慰金額

度計算標

準 

（１）在本法第２７條第１項各款所述情況下，獎金審議委

員會依據本法第２７條第２項辦理撫慰金之計算，應考量下

列各款情事： 

１、涉及醫療檢測、住院、藥物治療及手術等生理或心理之

診療支出項目。 

２、因職業的改變、職務的調整、工作場所之調動、借調或

個人保護等而搬遷居所所產生的真正成本。 
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３、為爭取回復原始生活狀態，而雇用律師、經認證之公共

勞動律師（ａｔｔｏｒｎｅｙ）等所衍生之費用。 

４、每月平均工資，或執行不利措施之日起３個月前之實際

收入（下稱「每月平均」（ｍｏｎｔｈｌｙ ａｖｅｒａｇ

ｅ））；或無法取得平均工資證明，或每月平均及計算後之每

月平均薪資，低於平均工資之事件。 

５、其他經獎金委員會確認係與公益揭弊事件相關傷害及成

本之支出。 

（２）每月平均應不得超過平均工資的２倍，依據本法第２

７條第１項第９款所計算之工資損失期間，不得超過３６個

月。 

（３）第１項第４款所指平均工資，依規定（ｉｓ ｓｐｅ

ｃｉｆｉｅｄ ｂｙ）係指經工資調查機構調查，並每年至

少公布工資統計數據６次以上，以全國典型男姓及女姓勞工

每日工作者之平均工資為基準。 

第２７條 

支付撫慰

金之決定 

（１）委員會應依據獎金審議委員會審議及決議來決定是否

發給撫慰金及額度。當獎金審議委員會決議發給撫慰金時，

委員會應將該決議之書面資料影本及書面通知寄給申請者，

不得遲誤。 

（２）除例外情況，委員會應於申請者依據本法第２７條第

１項提請撫慰金之日起９０日內，決定是否發給撫慰金及額

度。 

第２８條 

資訊系統

（１）委員會得建立或運作一組資訊系統以避免依據本法第

２８條重複支付獎金及撫慰金情事。 
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之建立及

運作等 

（２）委員會得要求行政機構等提供支付獎金、獎品及撫慰

金所需資料，以利依據第１項成立之資訊系統之建立及運作。 

（３）委員會得發展及分配一項標準化方案，以利行政機構

等使用第１項所述之資訊系統。 

第２９條 

 

在執行下列事務時，經委員會確認屬不可避免之情況，得收

集及處理包括依據「個人資訊保護法執行命令」（Ｅｎｆｏｒ

ｃｅｍｅｎｔ Ｄｅｃｒｅｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅｒｓｏ

ｎａｌ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ 

Ａｃｔ）第１９條第１項之居民登記號碼、同法第２項之護

照號碼及同法第４項之外國人登記號碼等物證： 

１、涉及本法第８條、第９條，關於公益揭弊、確認（ｃｏ

ｎｆｉｒｍａｔｉｏｎ）及參考（ｒｅｆｅｒｒａｌ）等之

公益揭弊事務。 

２、涉及本法第１２條，關於公益揭弊者機密維護事務。 

３、涉及本法第１３條，有關個人保護措施之事務。 

４、涉及本法第１４條，有關罪責之減輕或豁免之事務。 

５、涉及本法第１７條至２０條，有關保護性措施之事務。 

６、涉及本法第２２條，有關不利措施禁止之事務。 

７、涉及本法第２６條，有關獎金之事務。 

８、涉及本法第２７條，有關撫慰金之事務。 

第３０條 

過失罰款

之徵收 

依據本法３１條第１項，過失罰款之徵收標準，詳如附件表

３。 
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（四）、英國、紐西蘭及澳大利亞公益通報制度	
 

 

    本研究限於研究期程，以於前述主要以公部分的揭弊為研究主軸，涉

及私部分的揭弊事項並非研究重點。而在比較法上，另有英國、紐西蘭及

澳大利亞等國亦設有公益通報制度，惟該三國之公益通報制度，均主要以

私人企業涉有不法或影響公益之夾大行為為前提，對於其企業內部勞工揭

發其行為時，給予該勞工一定程度之保護。相關法源計有英國 1998 年訂定

之公益通報法（Public Interest Disclosure Act 1998）、澳大利亞於 1990 年以後

各省訂定之公益通報制度（澳大利亞聯邦層級尚未制訂專法），以及紐西蘭

於 2000 年訂定之揭弊者保護法（Protected Disclosure Act），這些法規共通特

點均為通報私人企業內部犯罪，或與公益有重大關聯的行為（例如環境污

染或食品安全等），而保護機制大致上是向官方通報之後，再由官方提供一

定程度的保護措施，特別是對於勞工工作待遇上的保護
68
。  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
68	
   對於這三個國家的揭弊者保護制度，另可參見黃銘傑教授主持，研考會研究計劃《組織內部不法資訊

揭露法制之研究》，頁 71-­‐92。	
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陸、立法策略	
 

	
  

一、思考方向	
 

	
  

為了實踐反貪污的理念，現有法制當然有調整的必要及需求。在實體法

部分，立法院已經通過「貪污治罪條例」的若干新增罪名（財產來源不明

罪、不違背職務收賄罪），雖然實務上不必然能夠有效運用這些新增條文，

但起碼邁出了法制修正以對抗貪污行為的第一步。相對於此，刑事程序上

勢必也有調整既有法制的需求，否則國家難以真正展開對貪污者的刑事訴

追。 

 

由於貪污需要透過公務員的公務執行機會以取得不法利益，取得不法

利益之後，還必須掩飾犯行，隱藏其不法利益，整個貪污的實現過程中，

難以想像以一己之力達成全面性的貪污效果，也因此，貪污通常是一個結

構性、同時又具有隱密性、密室性的犯罪，試想行賄給公務員以求其違法

職務的行賄者，其賄款等利益的轉讓，通常不會採用可能留下紀錄的移交

方法（例如銀行轉帳），而是利用難以為第三人察知的移轉方法，例如故意

將自己市值 3000 萬的房子，以低於市價的 2500 萬轉賣給公務員，該公務

員因此獲得 500 萬的不法利益，但要指陳該 500 萬為賄款，往往苦於無明

確證據可茲證明，相關嫌犯也會提出房屋市價下跌以茲抗辯。 

 

以具體事例言之，近期在媒體上極受關注的前政府高層官員林○○涉

貪案，若非行賄者舉發其犯罪，並自行錄下涉案的關鍵錄音，否則刑事偵
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查機關難以取得相關事證進行偵查，更不用說要起訴了。從這個案例更顯

見將貪污案揭發者，在整個偵查中的重要性。 

 

綜言之，若要對於貪污者進行刑事訴追，實務上往往面臨難以取得有

效證據的困擾，但如果貪污結構中的一員，能夠勇於舉發結構性、共犯性、

集體性及密室性的貪污犯罪者，其證言對於刑事訴追，自然具有非常強大

的輔助效果，由於揭發者原來也是其結構中的一員，如何使其揭發犯罪能

夠有效得到保護，甚或在刑罰或相類法效上得到寬減，勢必成為今後刑事

法學研究者不能迴避的嚴肅課題。甚而，我們還應該設法制定新法，鼓勵

共犯集團成員揭露弊端，給予該揭露者一定程度的優惠或報酬，才能真正

有效地打擊貪污，澄清吏治。 

 

不過，在討論鼓勵揭發弊案誘因、保護揭弊者的同時，我們也應該注

意到該項立法可能造成的新興問題。大致上可分為三個層面說明：首先，

刑罰乃本於公益，處罰侵害社會秩序的犯罪行為，揭弊者往往是貪污犯罪

的一員，給予其刑事責任上的優惠，會造成刑罰施用上的不公平現象；其

次，揭弊者不必然是法律專家，其可能認為某項公務活動涉及弊案，可能

構成刑事責任，但從法律觀點而言，其實尚非不法行為，或揭弊者提供事

證，尚不足以佐證確實發生貪污情事，這時若檢警貿然介入偵查，不免造

成揭弊者指控貪污對象名譽及社會生活的不良影響；最後，過度鼓勵人民

揭弊，而揭弊者又可以獲得相當報酬或獎勵，將使得社會成員之間的不信

任感愈益升高，在台灣社會不信任越發增加的今日，如何拿捏鼓勵／社會

成員相互不信任之間的尺度，非常值得吾人思考。 
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揭弊者提供事證，雖然可以更有效地打擊貪污，但我們仍必須謹慎地

關注揭弊同時，可能造成的刑罰不公、揭弊不實與社會不信任的後續問題，

如何能夠從法律觀點，平衡兩者間的利益，實為值得進一步思索的重要問

題。 

綜上所述，為了有效建立廉能政府形象，打擊相關貪污或重大行政不

法等腐敗行為，儘速催生「揭弊者保護法」，確實有其必要。然而為了避免

「揭弊」本身，成為一種純粹的仇恨報復工具，在立法策略上，首先要考

量「揭弊者保護法」不應造成社會的不信賴根源，以免整體社會未受其利，

已經先遭損害。為了保全這樣的前提性利益，在立法策略上有幾點必須考

慮。 

 

（一）、具名揭弊原則 

 

為了不使「揭弊者保護法」純粹淪為抹黑工具，法案在立法策略上特

別強調具名揭弊原則。在考量鼓勵揭弊與破壞社會相互信賴的損益判斷時，

應特別注意顧及台灣社會的特殊性，避免加工破壞現有台灣社會現狀人與

人間的薄弱信賴。除此之外，既然談保護，總要有保護對象，匿名舉發，

基本上無法保護。 

 

（二）、媒體排除原則 
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為了不讓揭弊者單獨選擇向新聞媒體舉發不法情事，法案在立法策略

上選擇單獨向媒體料時之保護排除原則。這裡主要是考量媒體本身不存在

有調查權，相關事件經媒體渲染，或臆測所建構的事實，如果經有調查權

人員或機關介入偵辦後有相當出入，人民往往不願意接受機關所呈現之報

告內容，人民對於政府的信賴有可能遭受更大破壞。因此，應該盡量讓揭

弊者的揭弊行為，進入政府的管制系統。 

 

（三）、多元揭弊體系原則 

 

目前法制有許多獎勵與保護揭弊者的規範，為了能充分發揮不法情事

的揭發功能，法案設計繼續以維護多元揭弊的方向為立法原則。在獎勵規

定的設計上，基本上本法只扮演補充角色。 

 

（四）、保護三面向建立 

 

為了確實達成揭弊者保護之形式與實質功能，在思考「揭弊者保護法」

的架構設計上，有三個面像應該思考，分別是揭弊者的身分保密、工作保

障以及人身保護。法案結構至少應該涉及 1.「揭弊者保護法」的適用範疇，

2.揭弊行為的程序，3.揭弊者受到不利益的保護範疇與保護措施，4.揭弊者

的獎勵與違反保護揭弊者規範的罰則。 
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二、流程圖	
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柒、「揭弊者保護法」草案	
 

	
  

一、「揭弊者保護法」之立法結構	
 

	
  

「揭弊者保護法」簡言之，即是保護公部門與私部門之不法資訊揭弊

者，而本法之最終目的係在維護公益，針對揭弊者，之所以採取公私部門

二元化區分，乃係因公部門與私部門性質各異，一方面公部門本身負有特

殊義務，我國現有政府資訊公開法，另一方面搭配公職人員申報法、「公職

人員利益衝突迴避法」等陽光法案，使公部門對於國家全體人民擔負著廉

能、政府透明化、公正公開、妥速適法等義務，其內部組織成員的關係亦

與私部門不同，另一方面二者的救濟管道亦不相同，在公私部門各自具備

其特殊性的情況下，雖連帶的使得揭露者所適用之程序以及側重之立法目

的有間，惟考量揭弊不法資訊本身所共同存在的公益性質，故將兩者之揭

弊者之保護整合於一法仍有其必要性。 

 

公部門人員之貪贓枉法，係背離政府廉能與透明化之違失，近年來，

公部門不乏重大貪污舞弊案件，私部門不乏產品、食品等黑心製作人，危

害人民生命、身體、健康、財產之違法行為不斷發生，顯示現行雖有相關

維持政府廉能之法規及行政監督、衛生稽查等相關法令措施，惟實效性是

不彰的，顯示不法資訊透過揭弊者揭弊一途之重要性。 

 

對於揭弊者採取保護以及鼓勵等措施，排除揭弊者遭報復之疑慮，鼓

勵揭弊者對於違法情事見微知著，提高其揭弊意願，俾能避免違法情事擴
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大，促成維護公益之最終目的。而鼓勵與保護之措施，在公部門與私部門，

所側重之內涵不同，原因有二，一來兩者的組織內部成員之性質不同，公

部門由於公務員職位之特殊性，只要有被報復之可能性存在，公務員揭弊

之意願會大幅降低，而私部門的違法情事尚有透過新聞媒體從業人員應徵

成為私部門內部成員，由內而外揭弊私部門違法情事等途徑，可知私部門

的內部成員流動性較公部門為大，二來在於資訊取得地位有間，由於本法

並未對揭弊者做特殊限制，任何人皆可成為揭弊者，簡言之，任何人只要

掌握公部門或私部門之違法情事，即可揭弊，而公部門常因資訊阻隔、特

殊的上下隸屬、監督關係等因素，使得違法情事隱匿於內部，難有外在客

觀情況足認有貪贓枉法之違法情事存在，較私部門而言難為外部偵查或調

查。基於上述兩個理由，私部門可透過各種獎勵制度，使得外部人可以因

獎勵制度而從外在客觀情狀去發掘私部門違法情事，或私部門組織內部成

員衡量利害關係後之揭弊，例如一筆豐厚的獎金與解雇之利害衡量，甚而

外部人利用私部門人員流動性質，進一步成為內部成員發見違法情事揭弊

之，而公部門的成員則在本法的保護下，確保其職位不受任何報復行為影

響，這也是在隨著人民對於國家權力控管性質的認知轉變下，以往若涉及

貪贓枉法之違法情事被揭弊，告發者常被認為有違倫理，冠上背叛、抓耙

子等罵名，現代國家政府則著重於確保社會公益與人民重大基本權益之保

護，公部門成員揭弊不再是違反倫理，而是維護公益之正義行為。 

 

關於揭弊者揭弊之違法情事範圍，不論公部門或私部門，任何不法情

事皆可揭弊，不過本法將不法內涵加以區分為違反刑法之犯罪行為或違法

行政法之行為，針對不同的不法內涵適用之程序將有所不同，惟不論任何

人所為的揭弊，皆必須符合本法所規定之形式，向本法所規定的權責機關
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揭弊，雖然向新聞媒體揭弊亦是一種可能的揭弊形式，惟在現行對於新聞

媒體尚無課予嚴格的保密義務的情況下，向新聞媒體之揭弊並非本法所規

定的揭弊形式，就不在本法所能保護之範圍內。 

 

本草案研究歷經兩階段討論，條文總數維持在共二十九條，惟草案名

稱以及架構則有所調整，第一階段之草案名稱為機關內部不法資訊揭露者

保護法，第二階段經修正後更名為「揭弊者保護法」，研擬草案之立法結構

如下表： 

 

第一階段版本： 

機關內部不法資訊揭露者保護

法 

第二階段版本 

「揭弊者保護法」 

（一）第一章 總則 

（二）第二章 不法資訊揭露  

      之程序 

（三）第三章 揭露者之保護 

（四）第四章 揭露者之獎勵 

（五）第五章 罰則 

 

（一）第一章 總則 

（二）第二章 揭弊者保護委員會 

（三）第三章 揭弊之程序 

（四）第四章 揭弊者之保護 

（五）第五章 揭弊者之獎勵 

（六）第六章 罰則 

	
  

二、草案各條文規定	
 

	
  

（一）第一階段版本	
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機關內部不法資訊揭露者保護法 

 

總說明： 

近年政府打擊政府機關內部之貪污行為，以澄清吏治並建立效能政府，

然貪污行為往往不易察覺，縱然察覺亦不易取得相關定罪證據。為有效

打擊貪污行為，國際組織及各先進國家均已發展「吹哨者（ｗｈｉｓｔ

ｌｅｂｌｏｗｅｒ）保護」之新型立法機制，鼓勵知悉弊案之人士，願

意勇於出面舉發貪污行為，給予一定之保護，如此可有助於重大弊案之

揭發，使機關組織內部違法犯罪現形，促成清廉政府之實現。 

 

條文 立法理由 

第一章  總則 

第一條（立法目的） 

為維護公益，有效打擊機關內部

不法行為，保護不法資訊揭露

者，特制訂本法。 

內部不法資訊揭露者之保護，已成為國

際反貪污之重要機制，國際透明組織於

２００９年提出保護弊端揭發者立法之

２７項原則，美、英、日、韓、紐、澳

各國分別於１９８９至２０００年間制

定保護專法，我國雖有公務人員保障

法、獎勵保護檢舉貪污瀆職辦法及「證

人保護法」等相關規範，但尚乏直接對

於貪污及重大行政違失等不法資訊揭露

者之保護立法，爰制定本法，並將維護

公益及有效打擊機關內部不法行為之目

的，列明於本法之第一條。 
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第二條（本法之適用） 

不法資訊揭露者之保護，依本法

規定處理之，但其他法律或法規

命令有利於揭露者時，從其規

定。 

本法保護不法資訊揭露者之權益，惟若

其他法令提供之保護機制更有利於揭露

者時，應以最有利之法律效果保護揭露

者，爰將此一最有利原則明文規定。 

第三條（機關內部不法行為之定

義） 

本法所稱機關內部不法行為，指

下列規定之行為： 

一、刑法分則第四章之瀆職罪。 

二、貪污治罪條例之犯罪。 

三、違反公務員服務法而情節重

大。 

四、違反公職人員利益衝突迴避

法而情節重大。 

五、違反政治獻金法而構成犯

罪，或應科與罰鍰且情節重大。 

六、違反公職人員選舉罷免法而

構成犯罪，或應科與罰鍰且情節

重大。 

 

本法立法目的既為整肅貪污以建立廉能

政府，受本法保護之不法資訊揭露者自

以影響政府廉能之相關不法行為為限，

故以刑法瀆職罪章、「貪污治罪條例」之

犯罪、公務員服務法之重大違反等項事

由，作為本法規範之機關內部不法行為

之第一重範圍。 

廉能政府之建立，另有賴陽光法案之落

實及政府施政之透明化，爰將與公務人

員廉能相關之「公職人員利益衝突迴避

法」、政治獻金法及公職人員選舉罷免法

相關規定納入機關內部不法行為之範

圍。 

第四條（不法資訊揭露及揭露者

之定義） 

本法所稱不法資訊揭露，指依本

受本法保護之不法資訊揭露者，須依本

法有關程序為揭露，爰明訂本法有關不

法資訊揭露及揭露者之定義。 
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法所規定之程序及方式，舉報或

提供機關內部未發覺之不法行

為相關事證，並協助案件之調

查。 

本法所稱揭露者，指依前項規定

為舉報或提供有關事證，並協助

調查之人。 

第五條（不當措施之定義） 

不得因揭露不法資訊之情事，而

對揭露者本人、親屬或同居人施

以不當措施。 

本法所稱不當措施，指出於報復

之意圖，而對揭露者或其親屬、

同居者所為之下列行為： 

一、免職、解聘、解僱或使其喪

失職位之相類人事決定。 

二、懲戒、強迫休假、減薪、降

低職位、取消獎金或相類之人事

決定。 

三、重新分配工作、調職或其他

違反個人意願之人事決定，且顯

有不當者。 

四、考績、工作績效之歧視或相

類之不公待遇。 

揭露者舉報機關內部不法行為後，往往

面臨不利益之對待，為有效保護其權

益，並鼓勵揭弊，故明訂其揭露者所受

不當措施之範圍，俾於其受不當措施

時，給予適時及適當之保護。 
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五、取消教育、培訓或其他工作

進修機會之決定。 

六、對揭露者或其親屬、同居人

為強暴、脅迫或侮辱。 

七、終止已簽約之契約關係，影

響其經濟地位之決定。 

第六條（不法資訊揭露之主管機

關） 

法務部應專設不法資訊揭露者

保護委員會（以下簡稱保護委員

會），辦理下列事項： 

一、不法資訊揭露之法令遵循及

程序稽核事宜。 

二、揭露者、其親屬或同居人身

分保密及人身安全事宜。 

三、對揭露者、其親或同居人不

當措施之禁止，及權益保護

之相關事宜。 

四、保障揭露者名譽之相關事

宜。 

保護委員會之組成及權限，以法 

律另訂之。 

為求揭露者有效之保護，應由較具獨立

地位之機關執行其本法之保護措施，爰

明訂主管之法務部不法資訊揭露者保護

委員會。 

保護委員會之組成及權限，另以法律訂

之。 

第二章  不法資訊揭露之程序 

第七條（揭露程序） 本法所規定之不法資訊揭露以多元管道
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發現機關內部不法行為者，得向

檢察官、法務部廉政署、法務部

調查局或政風單位為不法資訊

揭露。 

不法資訊之揭露應以書面、電磁

紀錄或口頭提供下列資訊： 

一、舉報人之姓名、身分證字

號、地址、電話。 

二、機關內部不法行為之具體事

證。 

為之，且揭露方式不以書面為限，亦納

入電磁紀錄與口頭方式。如此設計不僅

配合現有法制、符合社會溝通模式，也

鼓勵不法資訊之揭露。 

 

 

第八條（受理紀錄之製作與留

存） 

不法資訊揭露之受理機關應將

案件之受理、調查過程、調查結

果及相關文件製作紀錄並留存。 

為使不法資訊之揭露均能受到有效處

理，避免遺漏，本法要求受理機關從受

理到調查之程序均應確實製作紀錄留

存，並供稽查。 

第九條（揭露內容之調查與例

外） 

不法資訊揭露之受理機關應對

揭露內容為必要之調查。 

受理機關為必要之調查時，得向

有 關 機 關 或 事 業 請 求 提 供 資

料，非有正當理由不得拒絕。 

以下各款情形，得不予調查或停

止調查： 

1. 原則上受理機關應對於所有揭露內

容進行調查。但若有匿名、明顯虛偽不

實、或該案件已經公開而揭露者並未提

供新事證等情形，即得例外的不予調查

或停止調查，以求調查資源之有效運用。 

2. 為有效落實必要之調查，受理機關

得請求有關機關或事業提供資料。 

3. 調查完結後，受理機關應即通知揭

露者。如此不僅使揭露者了解其所揭露
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一、不符合第七條第二項之規

定。 

二、案件明顯虛偽不實。 

三、案件已被公開，而揭露者無

法提出新事證。 

四、與調查程序中或調查程序已

結束之案件為同一案件，而揭露

者無法提出新事證。 

五、受理機關要求揭露者補充事

證資料，但揭露者無法補充。 

六、有其他法律之規定。 

依前二項調查完結後三十日內

應通知揭露者。 

案件之調查結果，也使受理機關負有對

揭露者說明回覆之責。 

 

第十條（受理紀錄之程序稽核） 

保護委員會應對各機關受理程

序及紀錄進行定期稽核。 

保護委員會於必要時，得向受理

機關調閱案件之相關文件及紀

錄。 

１．不法資訊揭露為打擊機關內部不法

行為之重要環節，為確保受理機關均確

實有效的處理各個揭露案件，本法特別

規定由保護委員會對受理案件之程序與

紀錄進行定期稽核。本條所謂「稽核」，

並非由保護委員會進行實質審查，而僅

在於確保受理機關落實本法之各項程序

要求。 

２．保護委員會得向受理機關調閱案件

之文件紀錄，以決定是否對揭露者進行

必要的保護措施。 
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第三章  揭露者之保護 

第十一條（揭露者之保護） 

揭露者得向保護委員會請求提

供保護措施。但明知其揭露事證

不實或以不正利益之獲取為目

的者，不受到本法之保護。 

本法之保護機制原則上由揭露者向保護

委員會聲請之，惟出於惡意或不正目的

之揭露者，應排除於保護範圍之外。 

第十二條（個人資料之保護） 

依本法所揭露之案件於處分或

裁判確定前，公文書中不得記載

揭露者之姓名，或任何足以辨識

其身分之事實，但揭露者同意時

不在此限。 

揭露者之身分至關是否面臨不當措施，

故於揭露不法資訊事例之法律後果確定

之前（行政懲戒於通常救濟程序結束

前、瀆職罪或「貪污治罪條例」之罪於

不起訴處分或判決確定之前），均應予保

護揭露者身分之默秘性，爰明訂公文書

不得記載或暗示其身分。 

第十三條（保密義務） 

公務員因執行職務知悉揭露者

身分者，不得傳述、公開揭露者

本人、親屬或同居人身分或任何

足以推論其身分之事實，但揭露

者本人同意時不在此限。 

除前條公文書記載之默秘性外，另要求

因執行職務之公務員，不得外洩其身

分。又為強化保護，爰將此一保護擴張

至揭露者本人、親屬或同居人。 

第十四條（責任之減免） 

揭露者涉有揭露資訊所成立之

犯罪或懲戒時，減輕或免除其處

罰。 

為鼓勵揭弊，揭露者若同時為所揭露資

訊之共同犯罪者或共同違失者時，給予

其減輕或免除處罰之優惠，惟應個案判

斷其減免程序。 

第十五條（人身安全之保護） 揭露者、親屬或同居人可能因揭露不法
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保護委員會於揭露者本人、親屬

或同居人因揭露不法資訊而受

有人身威脅時，得依職權指派人

員提供必要之人身保護措施。 

保護委員會得請求司法警察機

關 提 供 前 項 所 必 要 之 人 力 支

援，司法警察機關無正當理由不

得拒絕。 

資訊，而面臨人身之威脅，爰規定保護

委員會得職權提供保護，並賦予其請求

司法警察機關人力支援之權限。 

第十六條（聲請保護程序） 

揭露者於其身分或個人資料有

公開之虞時，得聲請保護委員會

採取適當措施。 

揭露者本人、親屬或同居人因揭

露 不 法 資 訊 而 受 有 人 身 威 脅

時，得聲請保護委員會指派人員

提供必要之人身保護措施。 

揭露者本人、親屬或同居人因不

法資訊揭露而遭受不當措施，得

檢附證據聲請保護委員會採取

必要措施以維護其權益。 

前項聲請，應於不當措施實施後

三個月內提出。 

本法對揭露者本人、親屬及同居人提供

三類保障：身分隱私保障、人身保護及

不當措施防止之保障，除人身保障得由

保護委員會依職權發動外，其餘保障原

則上得向保護委員會聲請，爰規定系爭

權利及聲請程序。 

第十七條（保護程序之調查及調

解） 

保護委員會於收受保護之聲請後，得調

查，其調查程序中得請求有關人員出
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保 護 委 員 會 收 受 前 條 之 聲 請

後，應立即調查有無聲請主張之

情事。 

為進行前項調查，保護委員會得

請求聲請人、相關單位或人員提

供書面資料，或出席委員會口頭

說明，無正當理由不得拒絕保護

委員會之請求。 

調查程序進行中，保護委員會得

依職權調解雙方間爭議。 

前項調解成立時，得簽訂和解

書。和解書並得作為民事執行名

義。 

席，並得居中調解，調整若能成立，亦

應賦予該調解一定之法律效果，爰以本

條規範上述事宜。 

第十八條（駁回保護程序之聲

請） 

保護委員會調查後，認為聲請不

合法或查無聲請主張之情事，應

駁回聲請。 

聲請若不合法或無理由，保護委員會應

駁回其聲請。 

第十九條（隱私之保障） 

保護委員會調查後認為揭露者

之身分或個人資料確有公開之

虞時，得請求相關機關採取適當

措施。相關機關無正當理由不得

拒絕。 

揭露者主張其身分有公開之虞，並向保

護委員會聲請保護，保護委員會調查後

認其主張為有理由，得請求相關機關為

適當處理。 
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第二十條（人身保護措施） 

保護委員會調查後，認為確有威

脅人身安全之情事，得指派人員

提供必要之人身保護措施，並得

請求司法警察機關提供必要之

人力支援，司法警察機關無正當

理由不得拒絕。 

揭露者主張其人身面臨威脅，並向保護

委員會聲請保護，保護委員會調查後認

為其主張為有理由，得提供人身保護措

施，並得請求司法警察機關支援人力。 

第二十一條（公務機關不當措施

之排除） 

聲請人為公務員，經保護委員會

調查後，認為確有不當措施情

事，保護委員會得要求揭露者所

屬機關終止不當措施、回復揭露

者原有地位或要求將聲請人調

離現職，所屬機關無正當理由不

得拒絕。 

揭露者本人、親屬或同居人為公務員，

而主張其遭受不當措施，向保護委員會

聲請保護，保護委員會調查後認為其主

張為有理由，得請求其所屬機關終止不

當措施、回復揭露者原有地位或要求將

聲請人調離現職，所屬機關應依保護委

員會之請求提供保護，無正當理由不得

拒絕。 

第二十二條（非公務機關不當措

施之排除） 

聲請人非公務員，經保護委員會

調查後，認為確有不當措施情

事，保護委員會得請求其所屬組

織或事業終止不當措施、回復揭

露者原有地位或將聲請人調離

現職。 

揭露者本人、親屬或同居人非公務員，

而主張其遭受民間組織或事業所施加之

不當措施，得向保護委員會聲請保護，

保護委員會調查後認為其主張為有理

由，得請求其民間之組織或事業終止不

當措施、回復揭露者原有地位或要求將

聲請人調離現職。 
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第二十三條（保護程序之救濟） 

聲 請 人 不 服 保 護 委 員 會 之 決

定，得提起訴願、行政訴訟。 

保護委員會之決定屬於行政處分，聲請

人不服其決定，自得提起行政爭訟。 

第四章  揭露者之獎勵 

第二十四條（獎金重複禁止） 

揭露者，除有獎勵保護檢舉貪污

瀆職辦法第二條及依其他法令

規定領取獎金之情形外，得依本

法規定給與獎金。 

前項獎金發給之標準，由保護委

員會比照獎勵保護檢舉貪污瀆

職辦法之標準另訂之。 

為鼓勵揭露者於知悉不法資訊情事時，

勇於舉發，應有獎勵規定。但考量公務

員之告發義務，與避免獎金重複發放，

特別明確規定本法所給與獎金之補充性

質。 

獎金發放標準應有明確標準，本法授權

保護委員會以命令補充。 

第二十五條（獎金申請） 

受理不法資訊揭露之機關應不

待揭露者之請求，依檢察官起訴

書、法院判決書及有關檢舉資

料，函送保護委員會審核後發給

獎金。未依前項規定領取獎金之

揭露者，得於所揭露事件於法院

有罪判決確定後，向保護委員會

提出申請。 

為使發給獎金之機關主動處理獎金給與

事宜，應由受理不法資訊揭露之機關在

知悉案件處理之初步結果後，整理相關

資料函送獎金審核及發給單位。但為充

分保障揭露者之權益，揭露者亦得在揭

露案件經法院有罪確定判決後，於未領

取揭露獎金時，向發給獎金單位提出申

請。 

第二十六條（共同揭露之獎金分

配） 

數 人 揭 露 同 一 案 件 而 給 與 獎

如有數人揭露同一案件時，為求獎金

發給之公平性，與明確獎金之給與，

應 由 獎 金 發 給 單 位 核 定 並 分 配 給 與
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金 者 ， 由 保 護 委 員 會 核 定 獎

金之分配。 

獎金。 

第二十七條（獎金追索與禁止原

則） 

揭 露 事 由 ， 雖 經 判 決 無 罪 確

定 ， 揭 露 者 依 法 令 所 領 取 之

獎金不予追回。 

揭露者明知舉報事證不實或以

不正利益之獲取為目的者，不得

發給獎金。已發給者，由法務部

追回。 

為鼓勵知有不法資訊者為揭弊行為，其

所揭露之事由，即使為法院判決確定，

其依法令所領取之獎金，除揭露者明知

舉報事證不實或以不正利益之獲取為目

的，不宜追回。 

第五章  罰則 

第二十八條（違反保密義務之處

罰） 

違反第十三條規定者，處三年以

下有期徒刑，拘役或新臺幣十萬

元以下罰金。 

為充分保護揭露者之權益，並健全揭露

制度，如有公務員違反保密義務，應參

酌刑法洩露公務秘密罪制訂加重罰則。 

第二十九條（協力義務違反之處

罰） 

個 人 或 機 關 違 反 第 九 條 第 二

項、第十五條第二項、第十七條

第二項、第十九條及第二十條之

規定者，保護委員會得處新臺幣

十萬以下罰鍰。 

本法第九條第二項、第十五條第二項、

第十七條第二項、第十九條及第二十

條，均規定個人或機關之協力義務，爰

規定其違反之罰則。 
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（二）第二階段版本	
 

	
  

「揭弊者保護法」 

 

總說明： 

近年政府打擊政府機關內部之貪腐行為，以澄清吏治並建立效能政府，

然貪腐行為往往不易察覺，縱然察覺亦不易取得相關定罪證據。為有效

打擊貪腐行為，國際組織及各先進國家均已發展「吹哨者（ｗｈｉｓｔ

ｌｅｂｌｏｗｅｒ）保護」之新型立法機制，鼓勵知悉弊案之人士，願

意勇於出面舉發貪腐行為，給予一定之保護，如此可有助於重大弊案之

揭發，使機關組織內部違法犯罪現形，促成清廉政府之實現。 

 

條文 立法理由 

第一章  總則 

第一條（立法目的） 

為建立廉能政府維護公益，有效打擊

貪腐行為，保護揭弊者，特制訂本

法。 

揭弊者之保護，已成為國際反貪腐

之重要機制，國際透明組織於２０

０９年提出保護弊端揭發者立法

之２７項原則，美、英、日、韓、

紐、澳各國分別於１９８９至２０

００年間制定保護專法，我國雖有

公務人員保障法、獎勵保護檢舉貪

污瀆職辦法及「證人保護法」等相

關規範，但尚乏直接對於貪腐及重
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大 行 政 違 失 等 揭 弊 者 之 保 護 立

法，爰制定本法，並將及有效打擊

貪腐行為之目的，列明於本法之第

一條。 

 

第二條（本法之適用） 

揭弊者之保護，依本法規定處理之，

但其他法令更有利於揭弊者時，從其

規定。 

本 法 保 護 不 法 資 訊 揭 露 者 之 權

益，惟若其他法令提供之保護機制

更有利於揭露者時，應以最有利之

法律效果保護揭露者，爰將此一最

有利原則明文規定。 

第三條（揭弊者之定義） 

本法所稱之揭弊者，指依本法所規定

之程序及方式，對下列規定行為舉報

或提供有關事證之人： 

一、刑法分則第四章之瀆職罪。 

二、貪污治罪條例之犯罪。 

三、違反公務員服務法而構成犯罪，

或應予懲處且情節重大。 

四、違反公職人員利益衝突迴避法而

情節重大。 

五、違反政治獻金法而構成犯罪，或

應科罰鍰且情節重大。 

六、違反公職人員選舉罷免法而構成

犯罪，或應科罰鍰且情節重大。 

本法立法目的既為整肅貪腐以建

立廉能政府，受本法保護之揭弊者

自以影響政府廉能之相關不法行

為為限，故以刑法瀆職罪章、「貪

污治罪條例」之犯罪、公務員服務

法之重大違反等項事由，作為本法

規範之機關內部不法行為之第一

重範圍。 

廉能政府之建立，另有賴陽光法案

之落實及政府施政之透明化，爰將

與公務人員廉能相關之「公職人員

利益衝突迴避法」、政治獻金法及

公職人員選舉罷免法相關規定納

入機關內部不法行為之範圍。 
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第四條（不當措施之定義） 

不得因揭弊行為，而對揭弊者本人、

配偶或其家屬施以不當措施。 

本法所稱之不當措施，指出於報復之

意圖，而對揭弊者、配偶或其家屬所

為之下列行為： 

一、免職、解聘、解僱或使其喪失職

位之相類人事決定。 

二、懲戒、強迫休假、減薪、降低職

位、取消獎金或相類之人事決定。 

三、重新分配工作、調職或其他違反

個人意願之人事決定，且顯有不當

者。 

四、考績、工作績效之歧視或相類之

不公待遇。 

五、取消教育、培訓或其他工作進修

機會之決定。 

六、對揭弊者、配偶或其家屬為強

暴、脅迫或侮辱。 

七、終止已簽約之契約關係，影響其

經濟地位之決定。 

揭 弊 者 舉 報 機 關 內 部 不 法 行 為

後，往往面臨不利益之對待，為有

效保護其權益，並鼓勵揭弊，故明

訂 其 揭 弊 者 所 受 不 當 措 施 之 範

圍，俾於其受不當措施時，給予適

時及適當之保護。 

第二章 揭弊者保護委員會  

第五條（揭弊之主管機關） 為求揭弊者有效之保護，應由較具
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行政院應專設揭弊者保護委員會（以

下簡稱保護委員會），辦理下列事

項： 

一、揭弊者保護之法令遵循及程序稽

核事宜。 

二、揭弊者、配偶或其家屬身分保密

及人身安全事宜。 

三、對揭弊者、配偶或其家屬不當措

施之禁止，及權益保護之相關事

宜。 

四、保障揭弊者名譽之相關事宜。 

 

獨立地位之機關執行其本法之保

護措施，爰明訂主管之法務部揭弊

者保護委員會。 

 

第六條（保護委員會之組成） 

保護委員會由九位委員組成，置主任

委員一人，由法務部長兼任之。 

保護委員會委員由行政院長任命之。 

保護委員會委員依下列方式組成： 

ㄧ、廉政署署長。 

二、法官二人。 

三、檢察官二人。 

四、學者專家或社會公正人士三人。 

除法務部長及廉政署長兼任之委員

外，委員任期為兩年，並得連任一

次。 

除保護委員會之職權外，另於本法

明 文 規 範 保 護 委 員 會 之 組 成 方

式，置九位委員，委員之組成包括

檢、審、廉任業務主管、學者專家

及社會公正人士，主任委員由法務

部長兼任，其他八位委員則由行政

院長依第六條第一項規定任命。 

第二項規定委員任期，由法務部長

及 廉 政 署 長 兼 任 之 委 員 依 其 任

免，無任期限制，其他七名委員之

任期則為二年，並得連任一次。 
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第七條（受理紀錄之程序稽核） 

保護委員會應對各機關受理程序及

紀錄進行定期稽核。 

保護委員會於必要時，得向受理機關

調閱案件之相關文件及紀錄。 

１．揭弊為打擊機關內部不法行為

之重要環節，為確保受理機關均確

實有效的處理各個揭露案件，本法

特別規定由保護委員會對受理案

件之程序與紀錄進行定期稽核。本

條所謂「稽核」，並非由保護委員

會進行實質審查，而僅在於確保受

理機關落實本法之各項程序要求。 

２．保護委員會得向受理機關調閱

案件之文件紀錄，以決定是否對揭

露者進行必要的保護措施。 

第三章  揭弊之程序 

第八條（揭弊程序） 

揭弊者應具名以書面、電磁紀錄或口

頭向檢察官、法務部廉政署、法務部

調查局或政風單位提供具體事證。 

本法所規定之揭弊以多元管道為

之，且揭弊方式不以書面為限，亦

納入電磁紀錄與口頭方式。如此設

計不僅配合現有法制、符合社會溝

通模式，也鼓勵揭弊。 

第九條（受理紀錄之製作與留存） 

揭弊之受理機關應將案件之受理、調

查過程、調查結果及相關文件製作紀

錄並留存。 

為使揭弊均能受到有效處理，避免

遺漏，本法要求受理機關從受理到

調查之程序均應確實製作紀錄留

存，並供稽查。 

第十條（揭弊內容之調查與例外） 

揭弊之受理機關應對揭弊內容為必

要之調查。 

1.原則上受理機關應對於所有揭弊

內容進行調查。但若有匿名、明顯

虛偽不實、或該案件已經公開而揭
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受理機關為必要之調查時，得向有關

機關或事業請求提供資料，非有正當

理由不得拒絕。 

以下各款情形，得不予調查或停止調

查： 

一、不符合第八條第二項之規定。 

二、案件明顯虛偽不實。 

三、案件已被公開，而揭弊者無法提

出新事證。 

四、與調查程序中或調查程序已結束

之案件為同一案件，而揭弊者無法提

出新事證。 

五、受理機關要求揭弊者補充事證資

料，但揭弊者無法補充。 

六、有其他法律之規定。 

依前二項調查完結後三十日內應通

知揭弊者。 

弊者並未提供新事證等情形，即得

例外的不予調查或停止調查，以求

調查資源之有效運用。 

2.為有效落實必要之調查，受理機

關得請求有關機關或事業提供資

料，但如被請求的有關機關已開始

著手調查，可以正當理由拒絕。 

3.調查完結後，受理機關應即通知

揭弊者。如此不僅使揭弊者了解其

所揭弊案件之調查結果，也使受理

機關負有對揭弊者說明回覆之責。 

 

第四章  揭弊者之保護 

第十一條（揭弊者之保護） 

揭弊者得向保護委員會請求提供保

護措施。但明知其揭弊事證不實或以

不正利益之獲取為目的者，不受到本

法之保護。 

本法之保護機制原則上由揭弊者

向保護委員會聲請之，惟出於惡意

或不正目的之揭露者，應排除於保

護範圍之外。 

第十二條（個人資料之保護） 揭弊者之身分至關是否面臨不當
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依本法所揭弊之案件於處分或裁判

確定前，公文書中不得記載揭弊者之

姓名，或任何足以辨識其身分之事

實，但揭弊者同意時不在此限。 

措施，故於揭弊不法資訊事例之法

律後果確定之前（行政懲戒於通常

救濟程序結束前、瀆職罪或「貪污

治罪條例」之罪於不起訴處分或判

決確定之前），均應予保護揭弊者

身分之默秘性，爰明訂公文書不得

記載或暗示其身分。 

第十三條（保密義務） 

公務員因執行職務知悉揭弊者身分

者，不得傳述、公開揭弊者本人、配

偶或其家屬身分或任何足以推論其

身分之事實，但揭弊者本人同意時不

在此限。 

除前條公文書記載之默秘性外，另

要求因執行職務之公務員，不得外

洩其身分。又為強化保護，爰將此

一保護擴張至揭弊者本人、配偶或

其家屬。 

第十四條（責任之減免） 

揭弊者涉有揭露資訊所成立之犯罪

或懲戒時，減輕或免除其處罰。 

為鼓勵揭弊，揭弊者若同時為所揭

弊資訊之共同犯罪者或共同違失

者時，給予其減輕或免除處罰之優

惠，惟應個案判斷其減免程序。 

第十五條（人身安全之保護） 

保護委員會於揭弊者本人、配偶或其

家屬因揭弊而受有人身威脅時，得依

職權請求司法警察機關提供必要之

人身保護措施，司法警察機關無正當

理由不得拒絕。 

揭弊者、配偶或其家屬可能因揭

弊，而面臨人身之威脅，爰規定保

護委員會得職權提供保護，並賦予

其請求司法警察機關人力支援之

權限。 

第十六條（聲請保護程序） 本法對揭弊者本人、配偶或其家屬
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揭弊者於其身分或個人資料有公開

之可能時，得聲請保護委員會採取適

當措施。 

揭弊者本人、配偶或其家屬因揭弊而

受有人身威脅時，得聲請保護委員會

指派人員提供必要之人身保護措施。 

揭弊者本人、配偶或其家屬因揭弊而

遭受不當措施，得檢附證據聲請保護

委員會採取必要措施以維護其權益。 

前項聲請，應於不當措施實施後三個

月內提出。 

提供三類保障：身分隱私保障、人

身保護及不當措施防止之保障，除

人身保障得由保護委員會依職權

發動外，其餘保障原則上得向保護

委員會聲請，爰規定系爭權利及聲

請程序。 

第十七條（保護程序之調查） 

保護委員會收受前條之聲請後，應立

即調查有無聲請主張之情事。 

為進行前項調查，保護委員會得請求

聲請人、相關單位或人員提供書面資

料，或出席委員會口頭說明，無正當

理由不得拒絕保護委員會之請求。 

保 護 委 員 會 於 收 受 保 護 之 聲 請

後，得調查，其調查程序中得請求

有關人員出席，爰以本條規範上述

事宜。 

第十八條（駁回保護程序之聲請） 

保護委員會調查後，認為聲請不合法

或查無聲請主張之情事，應駁回聲

請。 

聲請若不合法或無理由，保護委員

會應駁回其聲請。 

第十九條（隱私之保障） 

保護委員會調查後認為揭弊者之身

揭弊者主張其身分有公開之虞，並

向保護委員會聲請保護，保護委員
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分或個人資料確有公開之虞時，得請

求相關機關採取適當措施。相關機關

無正當理由不得拒絕。 

會調查後認其主張為有理由，得請

求相關機關為適當處理。 

第二十條（人身保護措施） 

保護委員會調查後，認為確有威脅人

身安全之情事，得請求司法警察機關

提供必要之人身保護措施，司法警察

機關無正當理由不得拒絕。 

揭弊者主張其人身面臨威脅，並向

保護委員會聲請保護，保護委員會

調查後認為其主張為有理由，得提

供人身保護措施，並得請求司法警

察機關支援人力。 

第二十一條（行政機關不當措施之排

除） 

聲請人為公務員，經保護委員會調查

後，認為確有不當措施情事，保護委

員會得要求揭弊者所屬機關終止不

當措施、回復揭弊者原有地位或要求

將聲請人調離現職，所屬機關無正當

理由不得拒絕。 

揭弊者本人、配偶或其親屬為公務

員，而主張其遭受不當措施，向保

護委員會聲請保護，保護委員會調

查後認為其主張為有理由，得請求

其所屬機關終止不當措施、回復揭

弊者原有地位或要求將聲請人調

離現職，所屬機關應依保護委員會

之請求提供保護，無正當理由不得

拒絕。 

第二十二條（非行政機關不當措施之

排除） 

聲請人非公務員，經保護委員會調查

後，認為確有不當措施情事，保護委

員會得請求其所屬組織或事業終止

不當措施、回復揭弊者原有地位或將

聲請人調離現職。 

揭弊者本人、配偶或其家屬非公務

員，而主張其遭受民間組織或事業

所施加之不當措施，得向保護委員

會聲請保護，保護委員會調查後認

為其主張為有理由，得請求其民間

之組織或事業終止不當措施、回復

揭弊者原有地位或要求將聲請人
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調離現職。 

第二十三條（保護程序之救濟） 

聲請人不服保護委員會之決定，得提

起訴願、行政訴訟。 

保 護 委 員 會 之 決 定 屬 於 行 政 處

分，聲請人不服其決定，自得提起

行政爭訟。 

第五章  揭弊者之獎勵 

第二十四條（獎金重複禁止） 

揭弊者，除有獎勵保護檢舉貪污瀆職

辦法第二條及依其他法令規定領取

獎金之情形外，得依本法規定給與獎

金。 

前項獎金發給之標準，由保護委員會

比照獎勵保護檢舉貪污瀆職辦法之

標準另訂之。 

為鼓勵揭弊者於知悉不法資訊情

事時，勇於舉發，應有獎勵規定。

但考量公務員之告發義務，與避免

獎金重複發放，特別明確規定本法

所給與獎金之補充性質。 

獎金發放標準應有明確標準，本法

授權保護委員會以命令補充。 

第二十五條（獎金申請） 

受理揭弊之機關應不待揭弊者之請

求，依檢察官起訴書、法院判決書及

有關檢舉資料，函送保護委員會審核

後發給獎金。未依前項規定領取獎金

之揭弊者，得於所揭弊事件於法院有

罪判決確定後，向保護委員會提出申

請。 

為使發給獎金之機關主動處理獎

金給與事宜，應由受理揭弊之機關

在知悉案件處理之初步結果後，整

理相關資料函送獎金審核及發給

單位。但為充分保障揭弊者之權

益，揭弊者亦得在揭弊案件經法院

有罪確定判決後，於未領取揭弊獎

金時，向發給獎金單位提出申請。 

第二十六條（共同揭露之獎金分配） 

數 人 揭 弊 同 一 案 件 而 給 與 獎 金

者，由保護委員會核定獎金之分

如有數人揭弊同一案件時，為求

獎金發給之公平性，與明確獎金

之給與，應由獎金發給單位核定
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配。 並分配給與獎金。 

第二十七條（獎金追索與禁止原則） 

揭弊事由，雖經判決無罪確定，

揭弊者依法令所領取之獎金不予

追回。 

揭弊者明知舉報事證不實或以不正

利益之獲取為目的者，不得發給獎

金。已發給者，由法務部追回。 

為鼓勵知有不法資訊者為揭弊行

為，其所揭弊之事由，即使為法院

判決確定，其依法令所領取之獎

金，除揭弊者明知舉報事證不實或

以不正利益之獲取為目的，不宜追

回。 

第六章  罰則 

第二十八條（違反保密義務之處罰） 

違反第十三條規定者，處三年以下有

期徒刑，拘役或新臺幣十萬元以下罰

金。 

為充分保護揭弊者之權益，並健全

揭弊制度，如有公務員違反保密義

務，應參酌刑法洩露公務秘密罪制

訂加重罰則。 

第二十九條（協力義務違反之處罰） 

個人或機關違反第九條第二項、第十

五條、第十七條第二項、第十九條及

第二十條之規定者，保護委員會得處

新臺幣十萬元以下罰鍰。 

本法第九條第二項、第十五條第二

項、第十七條第二項、第十九條及

第二十條，均規定個人或機關之協

力義務，爰規定其違反之罰則。 
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（三）第三階段版本	
 

	
  

「揭弊者保護法」 

 

總說明： 

近年政府打擊政府機關內部之貪腐行為，以澄清吏治並建立效能政府，

然貪腐行為往往不易察覺，縱然察覺亦不易取得相關定罪證據。為有效

打擊貪腐行為，國際組織及各先進國家均已發展「吹哨者（ｗｈｉｓｔ

ｌｅｂｌｏｗｅｒ）保護」之新型立法機制，鼓勵知悉弊案之人士，願

意勇於出面舉發貪腐行為，給予一定之保護，如此可有助於重大弊案之

揭發，使機關組織內部違法犯罪現形，促成清廉政府之實現。 

 

條文 立法理由 

第一章  總則 

第一條（立法目的） 

為建立廉能政府維護公益，有效打

擊貪腐行為，保護揭弊者，特制訂

本法。 

揭弊者之保護，已成為國際反貪腐

之重要機制，國際透明組織於２０

０９年提出保護弊端揭發者立法

之２７項原則，美、英、日、韓、

紐、澳各國分別於１９８９至２０

００年間制定保護專法，我國雖有

公務人員保障法、獎勵保護檢舉貪

污瀆職辦法及「證人保護法」等相

關規範，但尚乏直接對於貪腐及重

大 行 政 違 失 等 揭 弊 者 之 保 護 立
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法，爰制定本法，並將及有效打擊

貪腐行為之目的，列明於本法之第

一條。 

 

第二條（本法之適用） 

揭弊者之保護，依本法規定處理

之，但其他法令更有利於揭弊者

時，從其規定。 

本 法 保 護 不 法 資 訊 揭 露 者 之 權

益，惟若其他法令提供之保護機制

更有利於揭露者時，應以最有利之

法律效果保護揭露者，爰將此一最

有利原則明文規定。 

第三條（揭弊者之定義） 

本法所稱之揭弊者，指依本法所規

定之程序及方式，對下列規定行為

舉報或提供有關事證之人： 

一、刑法分則第四章之瀆職罪。 

二、貪污治罪條例之犯罪。 

三、違反公務員服務法而構成犯

罪，或應予懲處且情節重大。 

四、違反公職人員利益衝突迴避法

而情節重大。 

五、違反政治獻金法而構成犯罪，

或應科罰鍰且情節重大。 

六、違反公職人員選舉罷免法而構

成犯罪，或應科罰鍰且情節重大。 

 

本法立法目的既為整肅貪腐以建

立廉能政府，受本法保護之揭弊者

自以影響政府廉能之相關不法行

為為限，故以刑法瀆職罪章、貪污

治罪條例之犯罪、公務員服務法之

重大違反等項事由，作為本法規範

之機關內部不法行為之第一重範

圍。 

廉能政府之建立，另有賴陽光法案

之落實及政府施政之透明化，爰將

與公務人員廉能相關之「公職人員

利益衝突迴避法」、政治獻金法及

公職人員選舉罷免法相關規定納

入機關內部不法行為之範圍。 
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第四條（不當措施之定義） 

不得因揭弊行為，而對揭弊者本

人、配偶或與揭弊者有密切利害關

係之人施以不當措施。 

本法所稱之不當措施，指出於報復

之意圖，而對揭弊者、配偶或與揭

弊者有密切利害關係之人所為之下

列行為：	
  

一、免職、解聘、解僱或使其喪失

職位之相類人事決定。 

二、懲戒、強迫休假、減薪、降低

職位、取消獎金或相類之人事決定。 

三、重新分配工作、調職或其他違

反個人意願之人事決定，且顯有不

當者。 

四、考績、工作績效之歧視或相類

之不公待遇。 

五、取消教育、培訓或其他工作進

修機會之決定。 

六、對揭弊者、配偶或與揭弊者有

密切利害關係之人為強暴、脅迫、

侮辱或騷擾。	
  

七、終止已簽約之契約關係，影響

其經濟地位之決定。 

揭 弊 者 舉 報 機 關 內 部 不 法 行 為

後，往往面臨不利益之對待，為有

效保護其權益，並鼓勵揭弊，故明

訂 其 揭 弊 者 所 受 不 當 措 施 之 範

圍，俾於其受不當措施時，給予適

時及適當之保護。 
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第二章 揭弊者保護委員會  

第五條（揭弊之主管機關） 

行政院應專設揭弊者保護委員會

（以下簡稱保護委員會），辦理下列

事項： 

一、揭弊者保護之法令遵循及程序

稽核事宜。 

二、揭弊者、配偶或與揭弊者有密

切利害關係之人身分保密及人身安

全事宜。	
  

三、對揭弊者、配偶或與揭弊者有

密切利害關係之人不當措施之禁

止，及權益保護之相關事宜。	
  

四、保障揭弊者名譽之相關事宜。 

 

保護委員會為本法之主管機關依

法獨立行使職權。 

 

為求揭弊者有效之保護，應由較具

獨立地位之機關執行其本法之保

護措施，爰明訂主管之行政院揭弊

者保護委員會。 

 

 

第六條（保護委員會之組成） 

保護委員會置專任主任委員一

人，由行政院院長任命之。 

 

保護委員會另置委員六人至十二

除保護委員會之職權外，另於本法

明文規範保護委員會之組成方式。 

保護委員會採首長制，由行政院長

任命主任委員一名，另由政府有關

部門及具法律、廉政、警政之專業

人員擔任本會兼任委員。 
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人，其中廉政署署長、調查局局

長為當然委員，其餘由行政院院

長就相關機關首長及具有法律、

廉政、警政相關學識、經驗之人

士派（聘）兼之。 

 

委員由機關代表擔任者，應隨其

本職進退。 

 

保護委員會委員，除主任委員

外，均為無給職。 

 

保護委員會各職稱之官等職等及

員額，另以編制表定之。 
 

保護委員會內部職務分派，則另以

法令訂定之。 

第七條（受理紀錄之程序稽核） 

保護委員會應對各機關或單位受理

程序及紀錄進行定期稽核。 

保護委員會於必要時，得向受理機

關或單位調閱案件之相關文件及紀

錄。 

１．揭弊為打擊機關內部不法行為

之重要環節，為確保受理機關或單

位均確實有效的處理各個揭露案

件，本法特別規定由保護委員會對

受理案件之程序與紀錄進行定期

稽核。本條所謂「稽核」，並非由

保護委員會進行實質審查，而僅在
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於確保受理揭弊之機關或單位落

實本法之各項程序要求。 

２．保護委員會得向受理機關或單

位調閱案件之文件紀錄，以決定是

否對揭露者進行必要的保護措施。 

第三章  揭弊之程序 

第八條（揭弊程序） 

揭弊者應具名以書面、電磁紀錄或

口頭向檢察官、法務部廉政署、法

務部調查局或政風單位提供具體事

證。 

本法所規定之揭弊以多元管道為

之，且揭弊方式不以書面為限，亦

納入電磁紀錄與口頭方式。如此設

計不僅配合現有法制、符合社會溝

通模式，且不因狹義的形式程序要

求，排除可能之揭弊行為。 

第九條（受理紀錄之製作與留存） 

揭弊之受理機關或單位應將案件之

受理、調查過程、調查結果及相關

文件製作紀錄並留存。 

為使揭弊均能受到有效處理，避免

遺漏，本法要求受理機關或單位從

受理到調查之程序均應確實製作

紀錄留存，並供稽查。 

第十條（揭弊內容之調查與例外） 

揭弊之受理機關或單位應對揭弊內

容為必要之調查。 

受理機關或單位為必要之調查時，

得向有關機關或事業請求提供資

料，非有正當理由不得拒絕。 

以下各款情形，得不予調查或停止

調查： 

1.  原則上受理機關或單位應對於

所有揭弊內容進行調查。但若有匿

名、明顯虛偽不實、或該案件已經

公開而揭弊者並未提供新事證等

情形，即得例外的不予調查或停止

調查，以求調查資源之有效運用。 

2. 為有效落實必要之調查，受理

機關或單位得請求有關機關或事
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一、不符合第八條之規定。 

二、案件明顯虛偽不實。 

三、案件已被公開，而揭弊者未能

提出新事證。 

四、與調查程序中或調查程序已結

束之案件為同一案件，而揭弊者未

能提出新事證。 

五、受理機關或單位要求揭弊者補

充事證資料，但揭弊者無法補充。 

六、有其他法律之規定。 

依第一項及第二項調查完結後三十

日內應通知揭弊者。 

業提供資料，但如被請求的有關機

關已開始著手調查，可以正當理由

拒絕。 

3.  調查完結後，受理機關或單位

應即通知揭弊者。如此不僅使揭弊

者 了 解 其 所 揭 弊 案 件 之 調 查 結

果，也使受理機關或單位負有對揭

弊者說明回覆之責。 

 

第四章  揭弊者之保護 

第十一條（揭弊者之保護） 

揭弊者得向保護委員會請求提供保

護措施。但明知其揭弊事證不實或

以不正利益之獲取為目的者，不受

到本法之保護。 

本法之保護機制原則上由揭弊者

向保護委員會聲請之，惟出於惡意

或不正目的之揭露者，應排除於保

護範圍之外。 

第十二條（個人資料之保護） 

揭弊者除法律另有規定者外，其

真實姓名及身分資料，公務員於

製作筆錄或文書時，應以代號為

之，不得記載揭弊者之年籍、住

揭弊者之身分能否有效保密，為揭

弊者是否受到不當行為對待的首

要關鍵。故於揭弊不法資訊事例之

法律後果確定之前（行政懲戒於通

常救濟程序結束前、瀆職罪或貪污

治罪條例之罪於不起訴處分或判
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居所、身分證統一編號或護照號

碼及其他足資識別其身分之資

料。 

 

揭弊者之簽名以按指印代之。 

 

載有揭弊者真實身分資料之筆錄

或文書原本，應另行製作卷面封

存之。其他文書足以顯示揭弊者

之身分者，亦同。 

 

前項封存之筆錄、文書，除法律

另有規定者外，不得供閱覽或提

供偵查、審判機關以外之其他機

關、團體或個人。揭弊者於偵查、

審理或行政調查時，得以蒙面、

變聲、變像、視訊傳送或其他適

當隔離方式為之。於其依法接受

對質或詰問時，亦同。 

 

以上身分保密措施，揭弊者得以

書面放棄之。 

決確定之前），均應予保護揭弊者

身分之默秘性，爰明訂除有法律之

特別規定外，公文書不得記載或暗

示可能洩露揭弊者身分之資料。而

載有揭弊者真實身分資料之筆

錄或文書，也應限制閱覽或提

供。其次揭弊者於偵查、審理或

行政調查時，應考量其遭辨識可

能，而以適當方式保護。於其依

法接受對質或詰問時，亦同。 
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第十三條（保密義務） 

公務員因執行職務知悉揭弊者身分

者，不得傳述、公開揭弊者本人、

配偶或與揭弊者有密切利害關係之

人身分或任何足以推論其身分之事

實，但揭弊者本人同意時不在此限。	
  

除前條公文書記載之默秘性外，另

要求因執行職務之公務員，不得外

洩其身分。又為強化保護，爰將此

一保護擴張至揭弊者本人、配偶或

與揭弊者有密切利害關係之人。	
  

第十四條（責任之減免） 

揭弊者涉有揭露資訊所成立之犯罪

或懲戒時，減輕或免除其處罰。 

為鼓勵揭弊，揭弊者若同時為所揭

弊資訊之共同犯罪者或共同違失

者時，給予其減輕或免除處罰之優

惠，惟應個案判斷其減免程序。 

第十五條（人身安全之保護） 

保護委員會於揭弊者本人、配偶或

與揭弊者有密切利害關係之人因揭

弊而受有人身威脅時，得依職權請

求司法警察機關提供必要之人身保

護措施，司法警察機關無正當理由

不得拒絕。	
  

揭弊者、配偶或與揭弊者有密切利

害關係之人可能因揭弊，而面臨人

身之威脅，爰規定保護委員會得職

權提供保護，並賦予其請求司法警

察機關人力支援之權限。	
  

第十六條（聲請保護程序） 

揭弊者於其身分或個人資料有公開

之可能時，得聲請保護委員會採取

適當措施。 

揭弊者本人、配偶或與揭弊者有密

切利害關係之人因揭弊而受有人身

威脅時，得聲請保護委員會指派人

本法對揭弊者本人、配偶或與揭弊

者有密切利害關係之人提供三類

保障：身分隱私保障、人身保護及

不當措施防止之保障，除人身保障

得由保護委員會依職權發動外，其

餘保障原則上得向保護委員會聲

請，爰規定系爭權利及聲請程序。	
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員提供必要之人身保護措施。	
  

揭弊者本人、配偶或與揭弊者有密

切利害關係之人因揭弊而遭受不當

措施，得檢附證據聲請保護委員會

採取必要措施以維護其權益。	
  

前項聲請，應於不當措施實施後三

個月內提出。 

第十七條（保護程序之調查） 

保護委員會收受前條之聲請後，應

立即調查有無聲請主張之情事。 

為進行前項調查，保護委員會得請

求聲請人、相關單位或人員提供書

面資料，或出席委員會口頭說明，

無正當理由不得拒絕保護委員會之

請求。 

保 護 委 員 會 於 收 受 保 護 之 聲 請

後，得調查，其調查程序中得請求

有關人員出席，爰以本條規範上述

事宜。 

第十八條（駁回保護程序之聲請） 

保護委員會調查後，認為聲請不合

法或查無聲請主張之情事，應駁回

聲請。 

聲請若不合法或無理由，保護委員

會應駁回其聲請。 

第十九條（隱私之保障） 

保護委員會調查後認為揭弊者之身

分或個人資料確有公開之虞時，得

請求相關機關採取適當措施。相關

機關無正當理由不得拒絕。 

揭弊者主張其身分有公開之虞，並

向保護委員會聲請保護，保護委員

會調查後認其主張為有理由，得請

求相關機關為適當處理。 
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第二十條（人身保護措施） 

保護委員會調查後，認為確有威脅

人身安全之情事，得請求司法警察

機關提供必要之人身保護措施，司

法警察機關無正當理由不得拒絕。 

揭弊者主張其人身面臨威脅，並向

保護委員會聲請保護，保護委員會

調查後認為其主張為有理由，得提

供人身保護措施，並得請求司法警

察機關支援人力。 

第二十一條（行政機關不當措施之

排除） 

聲請人為公務員，經保護委員會調

查後，認為確有不當措施情事，保

護委員會得要求揭弊者所屬機關終

止不當措施、回復揭弊者原有地位

或要求將聲請人調離現職，所屬機

關無正當理由不得拒絕。 

揭弊者本人、配偶或與揭弊者有密

切利害關係之人為公務員，而主張

其遭受不當措施，向保護委員會聲

請保護，保護委員會調查後認為其

主張為有理由，得請求其所屬機關

終止不當措施、回復揭弊者原有地

位或要求將聲請人調離現職，所屬

機關應依保護委員會之請求提供

保護，無正當理由不得拒絕。	
  

第二十二條（非行政機關不當措施

之排除） 

聲請人非公務員，經保護委員會調

查後，認為確有不當措施情事，保

護委員會得請求其所屬組織或事業

終止不當措施、回復揭弊者原有地

位或將聲請人調離現職。 

揭弊者本人、配偶或與揭弊者有密

切利害關係之人非公務員，而主張

其遭受民間組織或事業所施加之

不當措施，得向保護委員會聲請保

護，保護委員會調查後認為其主張

為有理由，得請求其民間之組織或

事業終止不當措施、回復揭弊者原

有地位或要求將聲請人調離現職。	
  

第二十三條（保護程序之救濟） 

第十六條之聲請人不服保護委員會

依本法第十六條之規定，保護委員

會得採取保護身分及隱私之適當
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之決定，得提起訴願、行政訴訟。 措施（第一項）、得採取必要措施

保護人身安全（第二項）、並得要

求機關或事業排除或終止不當措

施（第三項），上開保護委員會作

成之決定係屬行政處分，聲請人不

服其決定，自得提起行政爭訟。 

第五章  揭弊者之獎勵 

第二十四條（獎金重複禁止） 

揭弊者，除有獎勵保護檢舉貪污瀆

職辦法第二條及依其他法令規定領

取獎金之情形外，得依本法規定給

與獎金。 

前項獎金發給之標準，由保護委員

會比照獎勵保護檢舉貪污瀆職辦法

之標準另訂之。 

為鼓勵揭弊者於知悉不法資訊情

事時，勇於舉發，應有獎勵規定。

但考量公務員之告發義務，與避免

獎金重複發放，特別明確規定本法

所給與獎金之補充性質。 

獎金發放標準應有明確標準，本法

授權保護委員會以命令補充。 

第二十五條（獎金申請） 

受理揭弊之機關或單位應不待揭弊

者之請求，依檢察官起訴書、法院

判決書及有關檢舉資料，函送保護

委員會審核後發給獎金。未依前項

規定領取獎金之揭弊者，得於所揭

弊事件於法院有罪判決確定後，向

保護委員會提出申請。 

為使發給獎金之機關主動處理獎

金給與事宜，應由受理揭弊之機關

或單位在知悉案件處理之初步結

果後，整理相關資料函送獎金審核

及發給單位。但為充分保障揭弊者

之權益，揭弊者亦得在揭弊案件經

法院有罪確定判決後，於未領取揭

弊獎金時，向發給獎金單位提出申

請。 
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第二十六條（共同揭露之獎金分配） 

數 人 揭 弊 同 一 案 件 而 給 與 獎 金

者，由保護委員會核定獎金之分

配。 

如有數人揭弊同一案件時，為求

獎金發給之公平性，與明確獎金

之給與，應由獎金發給單位核定

並分配給與獎金。 

第二十七條（獎金追索與禁止原則） 

揭弊事由，雖經判決無罪確定，

揭弊者依法令所領取之獎金不予

追回。 

揭弊者明知舉報事證不實或以不正

利益之獲取為目的者，不得發給獎

金。已發給者，由法務部追回。 

為鼓勵知有不法資訊者為揭弊行

為，其所揭弊之事由，即使為法院

判決確定，其依法令所領取之獎

金，除揭弊者明知舉報事證不實或

以不正利益之獲取為目的，不宜追

回。 

第六章  罰則 

第二十八條（違反保密義務之處罰） 

違反第十三條規定者，處三年以下

有期徒刑，拘役或新臺幣十萬元以

下罰金。 

為充分保護揭弊者之權益，並健全

揭弊制度，如有公務員違反保密義

務，應參酌刑法洩露公務秘密罪制

訂加重罰則。 

第二十九條（協力義務違反之處罰） 

個人或機關違反第十條第二項、第

十五條、第十七條第二項、第十九

條、第二十條、第二十一條及第二

十二條之規定者，保護委員會得處

新臺幣十萬元以下罰鍰。 

本法第十條第二項、第十五條第二

項、第十七條第二項、第十九條、

第二十條、第二十一條及第二十二

條，均規定個人或機關之協力義

務，爰規定其違反之罰則。 
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捌、未來制度改革方向建議	
 

	
  

一、建議	
 

	
  

１ 本草案雖未採取將公私部門規定在同一部法律之立法模式，然私部

門之內部揭弊仍有立法必要性。 

２ 外國法律有採取立特別法方式，把其他法律納入新法規中產生連

結，某種程度也是整理現有的法律，不單單只是增加一部新法律，

然而前提必須對現行法律做很嚴謹的分析。 

３ 各受理單位應將所得情資加以整合方可發揮最大效益。 

４ 本草案要落實必須要克服文化上的問題，使揭弊者得到社會肯定，

提供正向動機。 

５ 揭弊者本人、配偶或其與揭弊者有密切利害關係之人因揭弊而遭受

不當措施，得檢附證據聲請保護委員會採取必要措施以維護其權

益，然而保護措施必須越趨具體化。 

６ 保護措施的實施應避免反而有將揭弊者之身分暴露之可能。 

	
  

二、主協辦機關可能遭遇之困難	
 

	
  

在專家會議中，針對揭弊者保護的三個面向思考，基本上獲得多數意

見的認同。然而針對揭弊者人身安全的維護，如何能夠落實，則針對執行

可能遭遇的困難，有較大的疑慮。例如揭弊者的行動自由是否因此受到限
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制、相關保護工作之主協、機關的人力與財力是否足以勝任對付，都涉及

國家預算的編列問題。由於本法案於現今台灣社會尚未規定，整體社會在

考量相關主、協辦機關具體執行時所遭遇之困難，應該盡量以前瞻性的視

野思考關懷，特別是在既有的預算或機關設計上，權衡揭弊者保護的重要

社會意義，盡量以整體的社會利益為判斷依歸，克服問題。	
  

	
  

三、「揭弊者保護法」及「證人保護法」之比較	
 

	
  

揭弊者保護法 證人保護法 差異點 

第一條（立法目的） 

為建立廉能政府維護

公益，有效打擊貪腐

行為，保護揭弊者，

特制訂本法。 

第一條 

為保護刑事案件及檢肅

流氓案件之證人，使其

勇於出面作證，以利犯

罪之偵查、審判，或流

氓之認定、審理，並維

護被告或被移送人之權

益，特制定本法。 

本法未規定者，適用其

他法律之規定。 

「揭弊者保護法」則

僅需與貪腐行為相關

犯罪皆屬之；「證人保

護法」主要保護刑事

案件及檢肅流氓案件

之證人; 

第二條（本法之適用） 

揭弊者之保護，依本

法規定處理之，但其

他法令更有利於揭弊

 「揭弊者保護法」規

定其他法律有利於揭

弊者之保護，將依照

其他法令規定；「證人
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者時，從其規定。 保護法」則規定該法

未規定時。方適用其

他法律 

第三條（揭弊者之定

義） 

本法所稱之揭弊者，

指依本法所規定之程

序及方式，對下列規

定行為舉報或提供有

關事證之人： 

一、刑法分則第四章

之瀆職罪。 

二、貪污治罪條例之

犯罪。 

三、違反公務員服務

法而構成犯罪，或應

予懲處且情節重大。 

四、違反公職人員利

益衝突迴避法而情節

重大。 

五、違反政治獻金法

而構成犯罪，或應科

罰鍰且情節重大。 

六、違反公職人員選

第二條 

本法所稱刑事案件，以

下列各款所列之罪為

限： 

一、最輕本刑為三年以

上有期徒刑之罪。 

二、刑法第一百條第二

項之預備內亂罪、第一

百零一條第二項之預備

暴動內亂罪或第一百零

六條第三項、第一百零

九條第一項、第三項、

第四項、第一百二十一

條第一項、第一百二十

二條第三項、第一百三

十一條第一項、第一百

四十二條、第一百四十

三條第一項、第一百四

十四條、第一百四十五

條、第二百五十六條第

一項、第三項、第二百

「揭弊者保護法」包

括所有的瀆職罪及

「貪汙治罪條例」的

犯罪，並包含違反陽

光法案之揭弊者;「證

人保護法」就瀆職罪

及「貪汙治罪條例」

僅保護部分法條之證

人,另外包括其他重大

刑事案案件。 
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舉罷免法而構成犯

罪，或應科罰鍰且情

節重大。 

 

五十七條第一項、第四

項、第二百九十六條之

一第三項、第二百九十

八條第二項、第三百

條、第三百三十九條、

第三百三十九條之三或

第三百四十六條之罪。 

三、貪污治罪條例第十

一條第一項、第二項之

罪。 

四、懲治走私條例第二

條第一項、第二項或第

三條之罪。 

五、藥事法第八十二條

第一項、第二項或第八

十三條第一項、第三項

之罪。 

六、銀行法第一百二十

五條之罪。 

七、證券交易法第一百

七十一條或第一百七十

三條第一項之罪。 

八、期貨交易法第一百

十二條或第一百十三條
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第一項、第二項之罪。 

九、槍砲彈藥刀械管制

條例第八條第四項、第

十一條第四項、第十二

條第一項、第二項、第

四項、第五項或第十三

條第二項、第四項、第

五項之罪。 

十、公職人員選舉罷免

法第八十八條第一項、

第八十九條第一項、第

二項、第九十條之一第

一項、第九十一條第一

項第一款或第九十一條

之一第一項之罪。 

十一、農會法第四十七

條之一或第四十七條之

二之罪。 

十二、漁會法第五十條

之一或第五十條之二之

罪。 

十三、兒童及少年性交

易防制條例第二十三條

第一項、第三項、第四
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項之罪。 

十四、洗錢防制法第九

條第一項、第二項之罪。 

十五、組織犯罪防制條

例第三條第一項後段、

第二項後段、第六條或

第十一條第三項之罪。 

第四條（不當措施之

定義） 

不得因揭弊行為，而

對揭弊者本人、配偶

或與揭弊者有密切利

害關係之人施以不當

措施。 

本法所稱之不當措

施，指出於報復之意

圖，而對揭弊者、配

偶或與揭弊者有密切

利害關係之人所為之

下列行為： 

一、免職、解聘、解

僱或使其喪失職位之

相類人事決定。 

二、懲戒、強迫休假、

第四條 

證人或與其有密切利害

關係之人因證人到場作

證，致生命、身體、自

由或財產有遭受危害之

虞，而有受保護之必要

者，法院於審理中或檢

察官於偵查中得依職權

或依證人、被害人或其

代理人、被告或其辯護

人、被移送人或其選任

律師、輔佐人、司法警

察官、案件移送機關、

自訴案件之自訴人之聲

請，核發證人保護書。

但時間急迫，不及核發

證人保護書者，得先採

「揭弊者保護法」除

保護生命、身體、自

由或財產外，尚保護

揭弊者不遭機關內部

之不利益之對待；「證

人保護法」則僅著重

於證人之生命、身

體、自由或財產之保

護。 
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減薪、降低職位、取

消獎金或相類之人事

決定。 

三、重新分配工作、

調職或其他違反個人

意願之人事決定，且

顯有不當者。 

四、考績、工作績效

之歧視或相類之不公

待遇。 

五、取消教育、培訓

或其他工作進修機會

之決定。 

六、對揭弊者、配偶

或與揭弊者有密切利

害關係之人為強暴、

脅迫、侮辱或騷擾。 

七、終止已簽約之契

約關係，影響其經濟

地位之決定。 

取必要之保護措施。 

司法警察機關於調查刑

事或流氓案件時，如認

證人有前項受保護必要

之情形者，得先採取必

要之保護措施，並於七

日內將所採保護措施陳

報檢察官或法院。檢察

官或法院如認該保護措

施不適當者，得命變更

或停止之。 

聲請保護之案件，以該

管刑事或檢肅流氓案件

之法院，為管轄法院。 

第五條（揭弊之主管

機關） 

行政院應專設揭弊者

保護委員會（以下簡

 「揭弊者保護法」主

管機關為揭弊者保護

委員會；「證人保護

法」核發證人保護書
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稱保護委員會），辦理

下列事項： 

一、揭弊者保護之法

令遵循及程序稽

核事宜。 

二、揭弊者、配偶或

與揭弊者有密切利害

關係之人身分保密及

人身安全事宜。 

三、對揭弊者、配偶

或與揭弊者有密切利

害關係之人不當措施

之禁止，及權益保護

之相關事宜。 

四、保障揭弊者名譽

之相關事宜。 

保護委員會為本法之

主管機關依法獨立行

使職權。 

者則為法院或檢察

官。 

第六條（保護委員會

之組成） 

保護委員會置專任主

任委員一人，由行政

院院長任命之。 

 「揭弊者保護法」將

設立保護委員會；「證

人保護法」則無相關

委員會，必須由法院

或檢察官決定。 
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保護委員會另置委員

六人至十二人，其中

廉政署署長、調查局

局長為當然委員，其

餘由行政院院長就相

關機關首長及具有法

律、廉政、警政相關

學識、經驗之人士派

（聘）兼之。 

委員由機關代表擔任

者，應隨其本職進

退。 

保護委員會委員，除

主任委員外，均為無

給職。 

保護委員會各職稱之

官等職等及員額，另

以編制表定之。 

 

第七條（受理紀錄之

程序稽核） 

保護委員會應對各機

關或單位受理程序及

紀錄進行定期稽核。 

 「揭弊者保護法」規

定保護委員會將定期

稽核各機關或單位受

理程序及記錄；「證人

保護法」則無相關機
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保護委員會於必要

時，得向受理機關或

單位調閱案件之相關

文件及紀錄。 

制。 

第八條（揭弊程序） 

揭弊者應具名以書

面、電磁紀錄或口頭

向檢察官、法務部廉

政署、法務部調查局

或政風單位提供具體

事證。 

第三條 

依本法保護之證人，以

願在檢察官偵查中或法

院審理中到場作證，陳

述自己見聞之犯罪或流

氓事證，並依法接受對

質及詰問之人為限。 

「揭弊者保護法」規

定揭弊者以具名且提

供具體事證為保護要

件；「證人保護法」則

規定以願在檢察官偵

查中或法院審理中到

場作證，陳述自己見

聞之犯罪或流氓事證,

並依法接受對質或詰

問者為限。 

第九條（受理紀錄之

製作與留存） 

揭弊之受理機關或單

位應將案件之受理、

調查過程、調查結果

及相關文件製作紀錄

並留存。 

 「揭弊者保護法」規

定應將受理調查等紀

錄並留存；「證人保護

法」並無相關規定。 

第十條（揭弊內容之

調查與例外） 

揭弊之受理機關或單

 「揭弊者保護法」規

定受理機關或單位應

對揭弊內容為必要之



	
  176	
  

位應對揭弊內容為必

要之調查。 

受理機關或單位為必

要之調查時，得向有

關機關或事業請求提

供資料，非有正當理

由不得拒絕。 

以下各款情形，得不

予調查或停止調查： 

一、不符合第八條之

規定。 

二、案件明顯虛偽不

實。 

三、案件已被公開，

而揭弊者未能提出新

事證。 

四、與調查程序中或

調查程序已結束之案

件為同一案件，而揭

弊者未能提出新事

證。 

五、受理機關或單位

要求揭弊者補充事證

資料，但揭弊者無法

調查；「證人保護法」

並無此規定,檢察官或

法院應依刑事訴訟法

等規定調查。 
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補充。 

六、有其他法律之規

定。 

依第一項及第二項調

查完結後三十日內應

通知揭弊者。 

第十一條（揭弊者之

保護） 

揭弊者得向保護委員

會請求提供保護措

施。但明知其揭弊事

證不實或以不正利益

之獲取為目的者，不

受到本法之保護。 

第四條 

證人或與其有密切利害

關係之人因證人到場作

證，致生命、身體、自

由或財產有遭受危害之

虞，而有受保護之必要

者，法院於審理中或檢

察官於偵查中得依職權

或依證人、被害人或其

代理人、被告或其辯護

人、被移送人或其選任

律師、輔佐人、司法警

察官、案件移送機關、

自訴案件之自訴人之聲

請，核發證人保護書。

但時間急迫，不及核發

證人保護書者，得先採 

取必要之保護措施。 

「揭弊者保護法」係

揭弊者向保護委員會

要求提供保護措施；

「證人保護法」則係

法院或檢察官依職權

或證人等人之聲請為

之。 
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司法警察機關於調查刑

事或流氓案件時，如認

證人有前項受保護必要

之情形者，得先採取必

要之保護措施，並於七

日內將所採保護措施陳

報檢察官或法院。檢察

官或法院如認該保護措

施不適當者，得命變更

或停止之。 

聲請保護之案件，以該

管刑事或檢肅流氓案件

之法院，為管轄法院。 

第十二條（個人資料

之保護） 

揭弊者除法律另有規

定者外，其真實姓名

及身分資料，公務員

於製作筆錄或文書

時，應以代號為之，

不得記載揭弊者之年

籍、住居所、身分證

統一編號或護照號碼

及其他足資識別其身

第十一條 

有保密身分必要之證

人，除法律另有規定者

外，其真實姓名及身分

資料，公務員於製作筆

錄或文書時，應以代號

為之，不得記載證人之

年籍、住居所、身分證

統一編號或護照號碼及

其他足資識別其身分之

資料。該證人之簽名以

「揭弊者保護法」關

於保密之規定與證人

保護法規定內容大致

相同，惟「揭弊者保

護法」規定揭弊者得

以書面放棄身分之保

密措施。 
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分之資料。 

揭弊者之簽名以按指

印代之。 

載有揭弊者真實身分

資料之筆錄或文書原

本，應另行製作卷面

封存之。其他文書足

以顯示揭弊者之身分

者，亦同。 

前項封存之筆錄、文

書，除法律另有規定

者外，不得供閱覽或

提供偵查、審判機關

以外之其他機關、團

體或個人。揭弊者於

偵查、審理或行政調

查時，得以蒙面、變

聲、變像、視訊傳送

或其他適當隔離方式

為之。於其依法接受

對質或詰問時，亦

同。 

以上身分保密措施，

揭弊者得以書面放棄

按指印代之。 

載有保密證人真實身分

資料之筆錄或文書原

本，應另行製作卷面封

存之。其他文書足以顯

示應保密證人之身分

者，亦同。 

前項封存之筆錄、文

書，除法律另有規定者

外，不得供閱覽或提供

偵查、 

審判機關以外之其他機

關、團體或個人。 

對依本法有保密身分必

要之證人，於偵查或審

理中為訊問時，應以蒙

面、變聲、變像、視訊

傳送或其他適當隔離方

式為之。於其依法接受

對質或詰問時，亦同。 
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之。 

第十三條（保密義務） 

公務員因執行職務知

悉揭弊者身分者，不

得傳述、公開揭弊者

本人、配偶或與揭弊

者有密切利害關係之

人身分或任何足以推

論其身分之事實，但

揭弊者本人同意時不

在此限。 

 「揭弊者保護法」規

定若公務員執行職務

知悉揭弊者身身分不

得傳述或公開或任何

足以推論其身分之事

實；「證人保護法」未

有類似規定(參閱第

16 條)。 

第十四條（責任之減

免） 

揭弊者涉有揭露資訊

所成立之犯罪或懲戒

時，減輕或免除其處

罰。 

第十四條 

第二條所列刑事案件之

被告或犯罪嫌疑人，於

偵查中供述與該案案情

有重要關係之待證事項

或其他正犯或共犯之犯

罪事證，因而使檢察官

得以追訴該案之其他正

犯或共犯者，以經檢察

官事先同意者為限，就

其因供述所涉之犯罪，

減輕或免除其刑。 

被告或犯罪嫌疑人雖非

二者皆有減免之規定,

惟「證人保護法」需

經檢察官事先同意者

方得減輕。 
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前項案件之正犯或共

犯，但於偵查中供述其

犯罪之前手、後手或相

關犯罪之網絡，因而使

檢察官得以追訴與該犯

罪相關之第二條所列刑

事案件之被告者，參酌

其犯罪情節之輕重、被

害人所受之損害、防止

重大犯罪危害社會治安

之重要性及公共利益等

事項，以其所供述他人

之犯罪情節或法定刑較

重於其本身所涉之罪且

經檢察官事先同意者為

限，就其因供述所涉之

犯罪，得為不起訴處分。 

前項情形，被告所有因

犯罪所得或供犯罪所用

之物，檢察官得聲請法

院宣告沒收之。 

刑事訴訟法第二百五十

三條第二項、第三項、

第二百五十五條至第二
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百六十條之規定，於第

二項情形準用之。 

第十五條（人身安全

之保護） 

保護委員會於揭弊者

本人、配偶或與揭弊

者有密切利害關係之

人因揭弊而受有人身

威脅時，得依職權請

求司法警察機關提供

必要之人身保護措

施，司法警察機關無

正當理由不得拒絕。 

第十二條 

證人或與其有密切利害

關係之人之生命、身體

或自由有遭受立即危害

之虞時，法院或檢察官

得命司法警察機關派員

於一定期間內隨身保護

證人或與其有密切利害

關係之人之人身安全。 

「揭弊者保護法」係

由保護委員會依職權

直接請求司法警察提

供人身保護措施；「證

人保護法」則由法院

或檢察官為之。 

第十六條（聲請保護

程序） 

揭弊者於其身分或個

人資料有公開之可能

時，得聲請保護委員

會採取適當措施。 

揭弊者本人、配偶或

與揭弊者有密切利害

關係之人因揭弊而受

有人身威脅時，得聲

請保護委員會指派人

第四條 

證人或與其有密切利害

關係之人因證人到場作

證，致生命、身體、自

由或財產有遭受危害之

虞，而有受保護之必要

者，法院於審理中或檢

察官於偵查中得依職權

或依證人、被害人或其

代理人、被告或其辯護

人、被移送人或其選任

「揭弊者保護法」規

定除人身保障係由保

護委員會依職權發動

外，其餘皆由當事人

聲請；「證人保護法」

則規定於該法第四

條，可由法院或檢察

官依職權或當事人向

法院聲請，但證人保

護法僅限於生命、身

體、自由或財產有遭
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員提供必要之人身保

護措施。 

揭弊者本人、配偶或

與揭弊者有密切利害

關係之人因揭弊而遭

受不當措施，得檢附

證據聲請保護委員會

採取必要措施以維護

其權益。 

前項聲請，應於不當

措施實施後三個月內

提出。 

律師、輔佐人、司法警

察官、案件移送機關、

自訴案件之自訴人之聲

請，核發證人保護書。

但時間急迫，不及核發

證人保護書者，得先採

取必要之保護措施。 

司法警察機關於調查刑

事或流氓案件時，如認

證人有前項受保護必要

之情形者，得先採取必

要之保護措施，並於七

日內將所採保護措施陳

報檢察官或法院。檢察

官或法院如認該保護措

施不適當者，得命變更

或停止之。 

聲請保護之案件，以該

管刑事或檢肅流氓案件

之法院，為管轄法院。 

受危害之虞，針對「揭

弊者保護法」第四條

所指之不當措施保護

則無相關規定。 

第十七條（保護程序

之調查） 

保護委員會收受前條

之聲請後，應立即調

 「揭弊者保護法」規

定保護委員會於收受

保護之聲請後，得調

查，其調查程序中得



	
  184	
  

查有無聲請主張之情

事。 

為進行前項調查，保

護委員會得請求聲請

人、相關單位或人員

提供書面資料，或出

席委員會口頭說明，

無正當理由不得拒絕

保護委員會之請求。 

請求有關人員出席；

「證人保護法」無相

關程序。 

第十八條（駁回保護

程序之聲請） 

保護委員會調查後，

認為聲請不合法或查

無聲請主張之情事，

應駁回聲請。 

 「揭弊者保護法」規

定若聲請不合法或無

聲請主張之情事，保

護委員會得駁回該聲

請；「證人保護法」並

無明文規定。 

第十九條（隱私之保

障） 

保護委員會調查後認

為揭弊者之身分或個

人資料確有公開之虞

時，得請求相關機關

採取適當措施。相關

機關無正當理由不得

拒絕。 

第十五條第二項 

政府機關依法受理人民

檢舉案件而認應保密檢

舉人之姓名及身分資料

者，於案件移送司法機

關或司法警察機關時，

得請求法院、檢察官或

司法警察官依本法身分

保密之規定施以保護措

「揭弊者保護法」規

定揭弊者主張其身分

有公開之虞，得向保

護委員會聲請保護，

保護委員會調查後認

其主張為有理由，得

請求相關機關為適當

處理；「證人保護法」

則規定政府機關得請
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施。 求法院、檢察官或司

法警察官施以保護措

施。 

第二十條（人身保護

措施） 

保護委員會調查後，

認為確有威脅人身安

全之情事，得請求司

法警察機關提供必要

之人身保護措施，司

法警察機關無正當理

由不得拒絕。 

第十二條第一項 

證人或與其有密切利害

關係之人之生命、身體

或自由有遭受立即危害

之虞時，法院或檢察官

得命司法警察機關派員

於一定期間內隨身保護

證人或與其有密切利害

關係之人之人身安全。 

「揭弊者保護法」規

定保護委員會調查後

得請求司法警察提供

必要之人身保護；「證

人保護法」則由法院

或檢察官依職權命司

法警察保護相關人等

之人身安全。 

第二十一條（行政機

關不當措施之排除） 

聲請人為公務員，經

保護委員會調查後，

認為確有不當措施情

事，保護委員會得要

求揭弊者所屬機關終

止不當措施、回復揭

弊者原有地位或要求

將聲請人調離現職，

所屬機關無正當理由

不得拒絕。 

 「揭弊者保護法」規

定揭弊者本人、配偶

或為公務員而與揭弊

者有密切利害關係之

人，主張其遭受不當

措施，向保護委員會

聲請保護，保護委員

會調查後認為其主張

為有理由，得請求其

所屬機關終止不當措

施、回復揭弊者原有

地位或要求將聲請人
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調離現職，所屬機關

應依保護委員會之請

求提供保護，無正當

理由不得拒絕；「證人

保護法」則無此規

定。 

第二十二條（非行政

機關不當措施之排

除） 

聲請人非公務員，經

保護委員會調查後，

認為確有不當措施情

事，保護委員會得請

求其所屬組織或事業

終止不當措施、回復

揭弊者原有地位或將

聲請人調離現職。 

 「揭弊者保護法」規

定揭弊者本人、配偶

或為非公務員而與揭

弊者有密切利害關係

者，而主張其遭受民

間組織或事業所施加

之不當措施，得向保

護委員會聲請保護，

保護委員會調查後認

為其主張為有理由，

得請求其民間之組織

或事業終止不當措

施、回復揭弊者原有

地位或要求將聲請人

調離現職；「證人保護

法」則無此規定。 

第二十三條（保護程

序之救濟） 

 依「揭弊者保護法」

第十六條之規定，保
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第十六條之聲請人不

服保護委員會之決

定，得提起訴願、行

政訴訟。 

護委員會得採取保護

身分及隱私之適當措

施、必要措施保護人

身安全並得要求機關

或事業排除或終止不

當措施，上開保護委

員會作成之決定係屬

行政處分，聲請人不

服其決定，自得提起

行政爭訟；「證人保護

法」則無此明文規

定。 

第二十四條（獎金重

複禁止） 

揭弊者，除有獎勵保

護檢舉貪污瀆職辦法

第二條及依其他法令

規定領取獎金之情形

外，得依本法規定給

與獎金。 

前項獎金發給之標

準，由保護委員會比

照獎勵保護檢舉貪污

瀆職辦法之標準另訂

 「揭弊者保護法」有

關於頒發獎金及獎金

重複禁止之規定；「證

人保護法」則無此規

定。 
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之。 

第二十五條（獎金申

請） 

受理揭弊之機關或單

位應不待揭弊者之請

求，依檢察官起訴

書、法院判決書及有

關檢舉資料，函送保

護委員會審核後發給

獎金。未依前項規定

領取獎金之揭弊者，

得於所揭弊事件於法

院有罪判決確定後，

向保護委員會提出申

請。 

 「揭弊者保護法」明

文規定關於獎金聲請

之規定；「證人保護

法」並無關於獎金之

相關規定。 

第二十六條（共同揭

露之獎金分配） 

數人揭弊同一案件

而給與獎金者，由保

護委員會核定獎金

之分配。 

 「揭弊者保護法」明

文規定關於共同獎金

分配之規定；「證人保

護法」並無關於獎金

之相關規定。 

第二十七條（獎金追

索與禁止原則） 

揭弊事由，雖經判決

 「揭弊者保護法」明

文規定關於獎金追索

與禁止之規定；「證人
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無罪確定，揭弊者依

法令所領取之獎金

不予追回。 

揭弊者明知舉報事證

不實或以不正利益之

獲取為目的者，不得

發給獎金。已發給

者，由法務部追回。 

保護法」並無關於獎

金之相關規定。 

第二十八條（違反保

密義務之處罰） 

違反第十三條規定

者，處三年以下有期

徒刑，拘役或新臺幣

十萬元以下罰金。 

第十六條 

公務員洩漏或交付關於

依本法應受身分保密證

人之文書、圖畫、消息、

相貌、身分資料或其他

足資辨別證人之物品

者，處一年以上七年以

下有期徒刑。 

前項之未遂犯，罰之。 

因過失犯前兩項之罪

者，處二年以下有期徒

刑、拘役或科新台幣三

十萬元 

以下罰金。非公務員因

職務或業務知悉或持有

第一項之文書、圖畫、

「揭弊者保護法」僅

規定公務員違反本法

第十三條之規定處三

年以下有期徒刑、拘

役或罰金；「證人保護

法」則有區分公務員

或非公務員之罰則，

且公務員之處罰明顯

高於「揭弊者保護

法」。 
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消息、相貌、身分資料

或其他足資辨別證人之

物品，而洩漏或交付之

者，處三年以下有期徒

刑、拘役或科新台幣五

十萬元以下罰金。 

第二十九條（協力義

務違反之處罰） 

個人或機關違反第十

條第二項、第十五

條、第十七條第二

項、第十九條、第二

十條、第二十一條及

第二十二條之規定

者，保護委員會得處

新臺幣十萬元以下罰

鍰。 

 「揭弊者保護法」第

十條第二項、第十五

條第二項、第十七條

第二項、第十九條、

第二十條、第二十一

條及第二十二條，均

規定個人或機關之協

力義務，爰規定其違

反之罰則；「證人保護

法」則無此規定。 
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拾、附錄	
 

	
  

一、法務部廉政署１０１年「機關組織內部不法

資訊揭露者保護法」立法研究委託研究案第

一次學者專家座談會會議紀錄	
 

	
  

計劃主持人：李聖傑 教授 

協同主持人：李立如 教授、許恒達 教授 

研究員：林瑞彬 律師 

研究助理：鄭欣怡 

 

（一）、議程	
 

 

第一次學者專家座談會議議程 

地點 國立政治大學綜合院館北棟１４樓第２研討

室 

日期 ２０１３年４月１２日星期五 

時間 ９：３０～１１：３０ 

邀請學者專家 新北地方法院檢察署 蔡碧玉檢察長 

 國立臺北大學法律系 張文郁教授 
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（二）、發言紀錄（記錄者：研究助理鄭欣怡）	
 

 

１‧．研究團隊報告：	
 

 

（１）李聖傑老師： 

 

今天很榮幸可以請到蔡檢察長、張教授百忙中撥空前來，先向兩位報

告我們目前研究進度，期中報告業已完成，並且已經送至廉政署，我們的

研究團隊在民國１０１年１２月底前經過多次的討論，依據廉政署要求完

成草案部分，在期中審查會之後，研究團隊亦參酌兩位審查委員以及廉政

署、各機關的意見進行修正，然而，今日請兩位專家學者前來，是希望兩

位能從實務執行面以及涉及不法資訊揭露者身分保證的程序問題，給予我

們一些寶貴的建議，接下來將請許老師為大家說明本部草案的立法結構。 

 

（２）許恒達老師： 

 

謝謝兩位專家學者前來，關於草案部分，有兩點欲事先說明，第一點

是這部草案是在時間相當緊迫的情況下產生的，第二是草案除了經過研究

團隊的討論之外，尚參酌國內其他研究學者的立法方向做修正，以及參酌

各國立法，各國相類似的法案有的是涉及私部門，例如企業內部揭弊者、

勞工保障的揭弊者，日本、美國便是朝向這個方向之立法，但這部草案著

重的是公部門的揭弊者，研究團隊是把韓國法案做為最主要的參考對象，

但是也是經過修正的，設計法案的基本方向限定在公部門的揭弊，當初選

擇的名稱是「機關組織內部不法資訊揭露者保護法」，是因為廉政署當時認
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為條文要朝這個名稱會比較適切，所以我們設計時第一個面臨的問題是機

關的定義，我們一開始在第三條想要對機關作詳細的定義，但似乎無法定

義完全。整部立法的結構，第一部分是總則，接下來是三個不同的規定，

第一個是不法資訊揭露者，在機關內部可能發現貪瀆或舞弊的情事，例如

送錢放在茶葉罐，通常會在辦公室才拿出來，要機要人員才會知道，因此

若要使機要人員供出必須要給予其身分的保障，而第二章是揭露程序，這

一章相當重要是在於一定要經由第二章所規定的揭露程序為揭露，才會受

到本法的保障，目的便是不希望讓類似的揭弊行為是透過傳播媒體，透過

傳播媒體一方面會使公務機關執行公務受到負面影響，另一方面也因爆料

出來的事證會影響檢警的調查，本法的保護規定和現有的保護規定有所不

同，例如「證人保護法」和刑法的減刑比較有關係，本法相對來說範圍較

大，關於資料的保護，揭露者可能受到的人身上不利益，因此可能會被調

離職務或者喪失晉身機會，在此職位可以受到保護，範圍包括揭弊者以及

其近親，最後是獎勵及罰則的規定。 

 

詳細的介紹如下，第二條揭示以最有利規定為適用基礎；第三條本來

只有三款，後來參酌期中報告兩位審查委員的建議，不要侷限在太狹義的

範圍，因此增加了違反政治獻金法、「公職人員利益衝突迴避法」等陽光法

案到本條中；第四條是規定揭弊者的義務，揭弊者不只是單純提供資料，

在此規定其協助調查的義務，否則若可以拒絕調查則會失去揭弊者的意義；

第五條是避免揭弊者及其親屬受到不當措施的不利益，在不當措施的部分

設有明文的規定；第七條是揭示進入本法之揭弊程序是採多元管道的；第

六條的不法資訊揭露者保護委員會則是稽核的單位，可以在第十條看到相

關的規定，而第九條則是在講受理機關，在這可能會和刑事訴訟法規定有



	
  198	
  

點衝突，在這裡規定的是較一般性規定，沒有較強的法律效果，但在後面

規定的保護委員會的職責就不是那麼簡單，在個人資料方面保護委員會可

以說是擔當管理的機關，第十二條、第十三條都可能需要保護委員會擔任

實職的管理，搭配第十條的調閱權來達到形式性的管理，但在人身保護方

面，保護委員會的職權就較大，在一定情況下可以職權介入，揭露者覺得

不安全可以向保護委員會申請保護，保護委員會可以以行政處分要求公務

機關停止不當措施，我們一開始是對這個要求公務機關停止不當措施的這

個行為設定有點疑問，當時在期中報告兩位審查委員的意見是認為採行政

處分，當時舉的例子是消防局對於總統府消防措施違規，也可以給予處罰

性行政處分，所以我們可以課與行政處分，而在第二十二條部分則只能請

求停止，沒有相關的效果；第二十四條後面規定獎勵，保護委員會在這個

過程中對於獎金分配有實質性參與權利；第二十八條後面是罰則，是針對

保密義務的違反、協力義務的違反，保護委員會要求行政機關停止不當措

施，若行政機關不停止則有罰則，以上即是針對草案的立法結構報告，非

常謝謝兩位老師來參與我們的座談會。 

 

２‧．與學者專家之討論：	
 

 

（１）李聖傑老師： 

 

謝謝許老師的報告，在我們的期中報告裡廉政署也提供我們很多資料，

在我們多次的工作討論，廉政署也派員來一起參與討論，才形成這部草案，

現在看起來縱使較模糊的法條都有當時討論的背景，譬如第六條、第九條

關於受理機關調查的時候，廉政署的政風人員是否可以有調查權。 
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（２）許恒達老師： 

 

這部分我補充一下，第九條第二項本來是沒有的，是在期中審查會之

後參酌廉政署和其他機關的建議，若條文通過後會給予廉政署政風人員受

理機關調查權的法源。 

 

（３）蔡碧玉檢察長： 

 

在現行實務運作情況下，調查不可能以政風室名義去行文調查，通常

行文是以台北市政府等上級機關，這也是政風人員最大的障礙，要檢舉的

對象可能就是首長，除非有一個條例是可以讓政風人員擁有像檢察官一樣

的權限，欲透過本條文給予政風人員調查權權限，在現行不太可能使行政

人員有這麼大的權限。 

 

檢察官分為兩種，其中一種是駐署檢察官，但基本上駐署檢察官辦案

是受所屬地檢署檢察官指揮，理解上是比較前階段接觸到違法事證，通常

司法警察在調查還有一些醞釀的階段，意指成案不成案尚未知，把得到的

資訊分成單純情資或是可以立案的，譬如調查局在全國有各個據點，聽到

風評，這方面屬於情資，除非情資有認為重要到可以調查，內部就會有立

案，而廉政方面在廉政署尚未成立前，得到情資時就會提報，可能送給調

查單位或是送給檢方，亦或兩者皆送，檢方收到會分成他案，在其他單位

不一定，可能只是列參，就會有每年收到這麼多情資，但真正辦的並非全

部，現在實務狀況上還是有相當大的判斷權，否則只是列參，除非有進一



	
  200	
  

步就會報請檢察官偵辦，若無需要強制處分的情況，也可以自己處理，因

為仍然有權限行文，但現在廉政署成立的話，就是調查單位少了非常多的

情資，要將情資整合才可以發揮最大效益。 

 

現行駐署檢察官，則是廉政官收到的情資分析後，檢察官在行政調查

會給予他們意見，若認為有需要立案的就會回到檢察長討論，則案子是在

檢察官這便成立，由廉政署協辦。 

 

依我個人見解，在實務操作上本草案可能不會有太大的效果，不是因

為設計不好，而是先天上會有無法克服的文化上的問題，對於揭弊者來說，

社會對於這種人是不支持的不得到社會肯定，因此揭弊者若非和案子有利

害關係，不會揭弊，在實務上碰到的，通常是有利害關係，窩裡反的情形，

才會有動機，在先求自保的情況下以交換條件，極少數是誘之以利，給予

高額獎勵，在這部分較成功的是賄選，因為揭弊的是和自己不相關的人，

很容易被隱藏起來，包括分離課稅等等，但在肅貪效果就不是那麼好，很

少會有因為為了要獎金而檢舉的，絕大多數都是有利害關係之人，一定是

競爭對手自己利益受到嚴重剝奪，至於第三人基於正義感的會有，但都是

匿名，寫到檢察長信箱，或是政風，絕對不留下姓名，處理匿名信的狀況，

通常是對於匿名信不輕易分案，除非是非常具體，不然又是屬於黑函，現

在很多人知道就會捏造姓名電話，但往往分案後發現是假名，在保護法規

定要具名是很嚴格的挑戰，沒有具體地說協助調查具體的內容，以及提供

什麼保護，我會遭受何種風險，在沒有辦法預測的情況下，只規定有義務

沒有告訴如何保護，揭弊者不會揭弊。在現行法上像是交互詰問，幾乎是

憲法的保障，我們可能會用變聲等方式，第七條可以揭露的方式多元，可
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以像檢察官，但可以揭弊的情形不是檢調的職權，非刑事案件，現行做法

我們會轉到政風或廉政，但這部法就沒有規定清楚，第九條規定受理機關

要為必要的調查，但每一個機關可以啓動的程序、強度都不同，在這樣規

定的情況是不是檢察官也要啓動調查，但在那些不是我的法定職權的情況

下，要如何啓動？若又回到現狀，回到原本的路徑去分，那有沒有規定就

沒有實益了。 

 

（４）李聖傑老師： 

 

在第三條若我們將刑事不法、行政不法都納入，檢舉後再由第七條的

人去判斷機關是否會比較好？ 

 

（５）蔡碧玉檢察長： 

 

現行揭弊者通常會副本給所有的機關，事實上各個機關也本於職權去

判斷是否是其職權，在這裡有個問題是，監察院為何沒有列到？第三條的

範圍真的是很廣，尤其是有一個不確定概念情節重大，在這種情形可能會

有爭議，什麼案子可以受到國家保護，如何判斷都會是問題。這其實和文

化有很大關係，預期可能不太會有效果，可能較具有宣示性效果。 

 

（６）李聖傑老師： 

 

我們的第十四條責任的減免當時也有討論到是否要增加緩起訴？ 
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（７）蔡碧玉檢察長： 

 

不同的機關可以處理的程序不同，不太可能把所有程序加入，在比較

有差別的是揭弊者受到不當地對待，這在現行法沒有，但會不會說機關違

法，委員會沒有辦法處理？ 

 

（８）許恒達老師： 

 

我們有訂定罰則的部分。 

 

（９）蔡碧玉老師： 

 

這個問題可能會涉及舉證責任的問題，還有常常揭弊者常常會發現是

有將不滿表達出來的習慣的人，往往是機關的頭痛人物，要怎麼樣證明揭

弊和不利處分有關係？另外我認為委員會的組織要放在法律，應該要另外

用在一章專章，至少要在這部法看到組成是什麼，才可以理解為什麼委員

會這麼重要，有這些權限。在第十條稽核的部分，法務部是行政單位，為

什麼可以稽核檢察官？ 

 

（１０）李聖傑老師： 

 

稽核的部分，主要是看揭露事情有沒有立案。 

 

（１１）許恒達老師： 
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是看看是不是有被立案，避免有被吃案的問題，沒有涉及實質內容的

稽核，只是說依該機關的內規沒有吃案。 

 

（１２）蔡碧玉檢察長： 

 

立案的意義是分他案，但有可能只是列參，從條文看不出稽核的內容，

如果是這個意義的話比較像是查詢，定位不是很清楚。另外第十一條可以

向保護委員會提供保護措施，到底哪些保護措施沒有列舉？ 

 

（１３）許恒達老師： 

 

的確應該要列舉。 

 

（１４）蔡碧玉檢察長： 

 

人身保護措施也應該要具體，要到什麼樣的程度，而且依職權指派，

警察不可以拒絕，但有時候不一定是警察，而且涉及資源分配，政府的資

源也是很有限的，保護方式是委員會指定的。最後是法條名稱，這部法對

象是政府機關，為什麼只寫機關，不寫政府機關？ 

 

（１５）李聖傑老師： 

 

原本法案設定是有包含私機關。 
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（１６）蔡碧玉檢察官： 

 

那不如就寫政府機關，第一條也要寫有效打擊政府機關，但就要將政

府機關加以定義，可以參酌政府採購法，考慮其立法模式。 

 

（１７）李聖傑老師： 

 

非常感謝蔡檢察長從這麼豐富的實務經驗給予我們建議，謝謝，那我

們接下來請張老師給我們一些建議。 

 

（１８）張文郁老師： 

 

對於這部法案是否能在實務上運作可能是有疑義的，首先，若「證人

保護法」規定的部分，本法案就不需要，另外關於機關，廉政署的想法或

許不只公部門，可能包含公營事業，立法目的應該要達到法規，第二條通

常法規不會加法律或法規命令。 

 

保護涉及不當措施，是不是用這七款列舉出來就已經主要包含，還是

說會不會掛一漏萬，我個人會認為列舉出來的第五條事項是否能完全涵蓋，

可以再檢討一下，保護措施有時候反而把揭弊者的身分曝光，第六條保護

委員會的定位，若將之當做機關，但最後若無法設立，那本法最後會完全

不能走下去。而若是內部單位，委員會不會另以法訂之，否則連法務部組

織法都要改。 
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（１９）李聖傑老師： 

 

因為這個委員會權利很大。 

 

（２０）張文郁老師： 

 

但這樣的話根本不應該設在法務部，要提升他的層級，移到監察院底

下會比較適當。第七條的揭露機關若要規定多元，就等於不需要規定，依

照目前他們的權限就是這樣。 

 

（２１）蔡碧玉檢察長： 

 

而且這條沒有寫到警察，最靠近民眾的就是警察。 

 

（２２）張文郁老師： 

 

稽核的部分我也是覺得有問題的，上級機關要隨時派人去監控，那這

樣處理權限到底是屬於誰？譬如說犯罪調查是檢察官權限，但保護委員會

沒有這樣的權限去稽核，監察通常也是極少對處理中的行政事件，要怎麼

去稽核？通常只是事後糾正或彈劾，若一定要規定稽核，個人覺得設在法

務部可能有困難，就要重新思考有沒有設保護委員會的必要，另外，關於

第十一條保護措施，我認為應將其具體化，因為第十二條、第十三條就是

保護措施，若在第十一條明列比較好，第十四條應該在另外地方去規定，



	
  206	
  

比較合乎體系。檢舉人的保護可能「證人保護法」規定的還比較詳細，所

以如果重點在懲處，這部法要作為「證人保護法」的特別法，還是什麼？

處理揭露的保護，應該向直接檢舉的機關要求保護，各自是有保護義務的

機關，不應該是跳到保護委員會去要求，否則就比較複雜化。保護看起來

是指派司法警察機關，但若要依據的是刑事訴訟法的概念的話，包含的範

圍就廣了，警察、憲兵、特種警察…但這樣去指揮司法警察機關，對方不

一定接受，又要處罰，我沒有看過有這樣規定的，因為這樣是立法去要求，

在機關的事務管轄權限和組織法的規定會有問題，同位階的為什麼可以指

揮？第十七條第三項以下我覺得很疑惑，前面用調解後面用和解，建議名

稱要一樣，但這針對私人企業才有可能性，還要適於強制執行。第十九條

之虞用字通常用在刑法，應該用公開之可能或公開之危險，第二十條得指

派和第十五條是得依職權指派有所重覆。 

 

（２３）許恒達老師： 

 

好，這可能我們要調整一下。 

 

（２４）張文郁老師： 

 

第二十一條寫公務機關，但一般沒有用公務機關這個詞，一般用行政

機關。第二十條與第二十一條可能是適用公務人員保障法的規定，那這裡

的規定和公務人員保障法申訴、復審的規定關係是怎樣？要規定的一定是

和公務人員保障法有不同的地方才要定。而第二十二條只有宣示性，規定

一個宣示性的條文就沒有什麼意義。 
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（２５）李立如老師： 

 

當時的想法是認為，若將來有訴訟，可以依據第二十二條表示保護委

員會曾經認為有不當措施，而給予有利的支持。 

 

（２６）張文郁老師： 

 

第二十九條就是我比較有疑惑的，要用命令又要再罰，不履行公法上

義務，我的意見就是上述這些，謝謝。 

 

（２７）李聖傑老師： 

 

非常謝謝張文郁老師的建議，我們在草案有些想法，但到是否能落實，

要經過很多的討論，感謝兩位老師給予的寶貴建議，想請問一下兩位是不

是可以對於我們將來要定規定的話，保護委員會的成員應該要如何設定？ 

 

（２８）蔡碧玉檢察長： 

 

是否在設計上一定要這個委員會？我從草案看他的權限，這幾個機能

來講，委員會又是合議制，可能也牽涉效率問題、草案主架構，可能會有

困難。 

 

（２９）張文郁老師： 
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除非把委員會當成任務編組，不然在法務部只是設立一個監督的委員

會，不要再用法律去定，變成機關就很複雜，否則整部法律運作就很複雜。 

 

（３０）李聖傑老師： 

 

今日真的非常謝謝蔡檢察長大老遠從新北地檢署前來，也謝謝張老師

前來，謝謝兩位老師，我們真的受益良多，謝謝。 

 

散會 
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3.會議照片

 

▲圖一：（由左至右）李聖傑教授、許恒達教授、蔡碧玉檢察長、 

張文郁教授。 
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▲ 圖二：（由左至右）李立如教授、李聖傑教授、許恒達教授、蔡

碧玉檢察長。 

 

二、法務部廉政署１０１年「機關組織內部不法

資訊揭露者保護法」立法研究委託研究案第

二次學者專家座談會會議紀錄	
 

	
  

計劃主持人：李聖傑 教授 

協同主持人：李立如 教授、許恒達 教授 

研究員：林瑞彬 律師 

研究助理：鄭欣怡 
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（一）、議程	
 

	
 

第二次學者專家座談會議議程 

地點 國立政治大學綜合院館北棟１３樓會議室 

日期 ２０１３年５月１０日星期五 

時間 １５：００～１７：００ 

邀請學者專家 台灣台北地方法院地檢署  

黃謀信 襄閱主任檢察官 

 國立高雄大學政治法律學系  

楊戊龍 教授 

 國立政治大學法學院法律學系  

林良榮 教授 

 國立政治大學法學院法律學系  

楊雲驊 教授 

 

（二）、發言紀錄（記錄者：研究助理鄭欣怡）	
 

	
 

１‧．研究團隊報告：	
 

	
 

（１）李聖傑老師：（與會學者專家介紹）。 

（２）許恒達老師：（草案結構報告） 
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２‧．與學者專家之討論：	
 

	
 

（１）楊雲驊教授： 

 

謝謝，看了這個草案可以說是組織上、結構上相當完整的草案，對於

研究團隊提出這個精彩的草案應該給予高度的肯定。以下要提出一些個人

對草案的建議，供研究團隊討論，到底我們要給揭弊者保護，那揭弊的內

容是什麼，從一般看法條，好像很少單獨用到機關，會讓人產生疑問是，

機關所指為何，當然一般政府機關是沒有問題，被包括在裡面，但有一些

國營組織或政府有參與的，不知道是否也包括在內，也許有人說從底下六

款應該就看得出來，但我想我們「貪污治罪條例」的公務員定義不見得和

其他法條的公務員相同，在這裡應該不限於公務機關的內部，很多應該是

涉及基金會、財團法人等等，尤其是裡面的行為可能表面上看起來像是私

法上行為，譬如招標、採購，也時常有弊端發生，不知道是否以上我提的

都在第三條範圍內，還是刻意做了區隔；接下來在第四條，我個人的看法

是，我們要這麼狹隘限於內部未察覺嗎？若內部已察覺，但調查有障礙受

阻的話，若揭弊者願意給予資訊，也可以協助調查，甚至突破，因此是否

要限於內部未察覺，可以供研究團隊參考。另外關於揭露者保護，包含揭

露者本人當然是沒有問題，但涉及親屬，我的想法是親屬可能包括非常廣，

直系血親、血親、姻親是否包括在內，在親屬上也有親疏遠近，另外同居

人，現有法律有用到同居人很少，比較多是送達的對象包括同居人，在實

體法上用到同居人非常少見，會涉及到保護措施的範圍。 

 

另外，第九條的受理機關是非常多元的，在他們查察的權限是有所不
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同的，有些不需要特別規定法律就有特別規定，譬如檢察官，但有些需要

法律給予特別的權限，在這裡的請求提供資料，會給人看起來，本身若已

有這些權限的人不影響，但在像是第二條規定是對揭露者的角度，但在機

關角度而言就無法判斷，可能可以請研究團隊考慮一下，機關部分在多元

受理機關調查權限競合時如何處理，可以在理由中說明；另外，很多條文

可以看到無正當理由不得拒絕，正當理由是哪些情形？在這裡是不是有更

進一步的辦法或措施可以進一步採取，研究團隊可以說明一下，像司法警

察官無正當理由不得拒絕，警察專案非常多，若他們說有很多專案，或是

正在查察賄選，這樣的規定是不是可以考慮刪除或是嚴格限制；第十四條，

我想有一個會引起相當多注意的就是責任減免的部分，我想這個可能包括

刑罰、行政罰、懲戒罰都包括在內，縱使自陷己罪也鼓勵他揭弊，在這裡

是必減，但有時候這個揭弊者可能未必出於善意，若他同時有串證或隱匿

證據等等，他對於揭弊是否有相當貢獻，是否應該加以考量，揭弊者應該

要有強烈的正當性，可以參考「證人保護法」等相關的規定，我們已經對

於揭弊者提供相當多的保護，因此對於揭露者的刑責減免應該要考量具體

貢獻才比較合理，以上就是我初步提出的一些個人建議。 

 

（２）黃謀信襄閱主任檢察官： 

 

關於楊教授贊賞的話，我就引用了，另外是我對於草案的建議，草案

用條列式的方法列出六種犯罪，第三款違法公務員服務法情節重大，好像

違法公務員服務法都是行政裁罰，所以才加上情節重大，因為其他款沒有，

但事實上公務員服務法並非全部是行政裁法，因此會不會有掛一漏萬的情

形；吹哨者協助調查，包括刑責減免、受到保護，這個法的協助調查，協
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助調查這個不確定概念，可能會產生很大的爭執；第一條開宗名義說處理

犯罪跟行政違失，這個在檢察官只負責犯罪偵查，怎麼去受理機關的行政

違失，縱使是重大行政違失，檢察官要如何受理？另外在受理機關，有個

政風單位，究竟是廉政署還是政風單位？政風單位不就是廉政署下的一個

單位嗎？第九條只處理到調查結果的程序面，那調查結果的實體面，有結

果、沒有結果各該如何處理？接下來第十一條的部分，揭弊者的保護，究

竟保護委員會可以積極介入還是被動，另外第十五條有規定得職權指派，

看起來像是被動地接受請求，不能主動的介入保護，被動的接受保護會不

會緩不濟急？這個在法務部下，如果發生在屏東，如何及時保護？因此，

我個人的建議是，申訴措施擺在法務部可以，但即時保護可能要仿效「證

人保護法」設在受理機關；保護委員會可能請受理機關去說明的部分，也

包含檢察官，檢察官要去跟保護委員會報告，可能在這一條需要多做考慮；

第二十三條對於申請人有不服設立救濟，那機關可否救濟；第二十四條給

予獎金鼓勵，若其沒有涉案可以理解，但若吹哨者本身又給予免刑又給予

保護、獎勵，是否有重復得利；最後是第二十八條，對於違反第十三條洩

密的部分設了一個處罰規定，設了一個三年以下有期徒刑，我個人覺得相

當輕，「證人保護法」上處罰還有處罰過失，刑責也較重，因此也要一併考

量。 

 

（３）楊戊龍教授： 

 

這部草案上次我們藉由研究團隊已經看過，我們本身有在研究，我們

把我們的思考架構給予研究團隊做參考，我認為這部法的立法定位，我覺

得是鼓勵好人說話，而不是為了量刑定罪的立法，因此不需要和「證人保
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護法」或其他法做比較，因為只是鼓勵好人說話，並且促進廉能政府，廉

能政府涉及很廣，還包含預防公共意外等，所以在這部分涉及不法資訊範

圍的部分，不一定要限於貪污。我們認為這是要鼓勵揭發，而不是為了獎

金的立法，不一定要和獎金連結，我們已經用大量獎金制度鼓勵揭發，我

們是不是應該要鼓勵好人從公益的角度來做立法，但也不要否定現存的鼓

勵獎金制度。另外我認為這部法最重要的重點有三個促進不法資訊的流通

及被處理，不是在爭論細瑣的不法資訊做處理，揭發不法資訊後揭弊者便

可以從揭弊管道撤離，如果這個揭弊管道做的好，就不會有要保護的問題。 

 

另外有強化保護者不會被犧牲的權利，保護符合公益行為者，不需要

另外建立調查程序或救濟程序，因為案件揭發本身就有調查程序和揭弊程

序存在，我們只要賦予那個被犧牲者有主張在政策上受保護的權利，我們

是要保護他不要有這些顧慮。 

 

這部立法是要求各級機關負起保護義務，而不是要廉政機關作，因為

公務員太多不法情事太多了，這部法律的主管機關責任在監督這部法律被

執行被落實，或是被執行，這部法律的架構應該是在鼓勵在法律架構下揭

發者的立法，不是鼓勵捕風捉影的爆料。 

 

最後一點是這部法律應該要考慮到被揭發的不法資訊有效處理性的問

題，涉及揭發管道處理的問題，就是能不能全然相信政府機關的問題，是

不是要考慮外部揭發的適當問題，觀諸國外立法例，我會認為這部法律政

策宣示意義大於實質效果，我會建議這樣的東西內容應該要與國際接軌，

內容會比較妥當，最後我認為法律名稱用揭露不太好，揭露通常是正向的，
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我認為應該要多加考量，謝謝。 

 

（４）林良榮教授： 

 

基本上的想法和楊老師較接近，不論是高大或是政大的研究團隊，都

只著重在公部門，但我們可以看到公部門中很多都是有大量的派遣人員、

約聘顧人員或是身分定位不清楚的，這些都有相關，通常發生弊端都有可

能是私部門和公部門有往來，我很難想象去切割。外國法制，從日本來講

是公益的內部告發，是以企業的不法行為告發為主，但也讓公務部門適用，

日本要把保護範圍大做大，但我們先是先限縮一個較小的範圍，但以後會

不會在有些個案無法再做保護或是調查。本來行政部門負有揭露義務，我

們要保護他什麼？在日本揭露最多的是工會、或是被霸淩等，可能會涉及

更大的公益，行政部門則是有特定義務作為，究竟對於行政部門的權利保

護是什麼？在私人部門反而保護是非常有即時性，可能老闆說一聲員工就

得立刻走人，所以這部法應該要納入私人事業單位，我認為揭發和偵查不

一樣，有很多情況受僱者基於很多不同理由，做了揭發行為，需要國家來

介入。 

 

草案中，保護委員會的組織和法律定義是什麼？譬如像是工會有一個

救濟委員會，在設計上很多國家都很小心，因為他不是司法機關，卻介入

私人間的法律關係，這是很關鍵卻困難的地方，在這邊保護委員會是根據

什麼樣的法源來介入，若當事人不服怎麼辦，要如何接軌，我是覺得有些

疑問，另外第三條情節重大部分意義是什麼？非常概括且抽象的概念，若

我們這部法設有如此高度的犯罪偵查的情形，就必須要如何讓法律上可以
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適用？另外揭露行為有沒有不同階段的問題，有沒有可能是不是那麼嚴重

的行為，有不同階段的區分，例如過去有些在外國法上，有些員工是相信

媒體，揭發後對於企業有很大不利益，若是大問題倒是沒有問題，但小小

問題把企業弄得很難看，這在公務機關也是一樣，揭露行為有不同樣態，

是不是要有揭露樣態的考量，或是揭露行為不同程度的考量，以上就是我

的建議，謝謝。 

 

（５）廉政署王科長： 

 

各位教授剛剛有提到情節重大部分，我想日後也要把它釐清，另外有

關到底是哪個單位受理，或保護委員會是否設在廉政署？有些機關不見得

受到民眾信賴，目前受理案件像是警察就高居前三名，因此在這部分也要

多做考慮，另外立法廉政署有希望是聚焦在公務機關，部長和署長都非常

高度關切草案，也是要麻煩研究團隊多費心，謝謝。 

 

（６）許恒達教授： 

 

先稍微跟各位報告這部立法的初衷，考量到有些人不願意向政府機關

爆料，譬如說向媒體揭弊，會有一開始調查的困難，我們一開始著重的面

向就是不希望揭弊者不向管轄機關揭弊，否則會產生打草驚蛇，關鍵性被

告把證據煙滅的情形產生，我們一開始的觀念就會影響到後階推論的部分，

一方面也因應廉政署希望聚焦在公部門，因此雖然一開始也考量到私部門，

最後才決定聚焦在公部門。不法行為部分一開始我們只有前三款，後三款

是受到當時審查委員的建議，就是將陽光法案列入，一開始我們沒有考慮
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擴大是因為這部法對於國家來講是全新的立法，所以才有點抱持著可以說

是試辦的性質，不會把範圍過度地擴大，若單純小事情就要揭弊會造成公

部門機關內部動蕩不安，因此我們其實會賦予保護委員會賦予非常大的職

權，是否要進行人身保護、職位關係保護，都在保護委員會這個地方處理。

同居人的部分，我們是參酌韓國法，因為這部分有保護委員會做實質的裁

決，都有權限向保護委員會申請，但保護委員會不見得會認同其主張，能

有權限決定是否要發動保護，而在詳細定義部分我們未考慮過，之後會在

做實質性的檢討。 

 

（７）林瑞彬律師：（沙賓法案及私部門介紹） 

 

（８）李聖傑教授： 

 

政府機關對於吹哨者法案寄與厚望，在要如何落實的面相上，許多先

進今日也提到了執行面的許多建議，在今天內部不法資訊的揭發，社會風

氣目前會將揭弊者貼上抓耙子等標籤，我們應該要把這樣的社會形象轉變，

努力想要達成這樣的功能，委託單位在委託的時候有急迫的需要，八月接

到案子要在去年底十二月要提出完整的草案確實有相當的困難，委託申請

的簡報時，確實有認為不是那麼容易，當然這個也很感謝今日有這樣的學

術交流的機會，感謝高大十月的時候有針對吹哨者法案做介紹，使我們有

方向，草案的呈現方面和高雄大學的研究面向有方向性地不同，和楊教授

做報告。最後針對保護委員會是否可以設立，廉政署似乎也動搖了，我知

道在交叉討論如何讓法案能具體落實後，能讓法案進一步最後呈現。 
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（９）楊戊龍教授： 

 

在長期公私部門立法結構分開情形下，林老師只是認為有公私部門要

處理問題，不一定要一起立法，這個法應該是要分為三個部分來談，第一

個是揭發對象不限於公務員本身，第二個是不法資訊的部分應該是聚焦在

與公務員有關的，不要處理單純私部門的部分，因為涉及私部門的利益太

大了，一定要是跟公部門有相關的，代出私部門，最後，保護的對象不限

於揭露者本人，不限於公務員。 

 

我記得我們的「公職人員利益衝突迴避法」，同居人是同儕共居人，用

這個名稱來取代會不會比較好，另外我要補充一點是，今天要設立保護委

員會存在，不論是主動提出或是被動申請，會面臨公務員本人提出檢舉且

被報復了，這一定和公務場域有關，公務員本身已有救濟途徑，那競合時

如何處理？若是涉及重大人身攻擊，又進入「證人保護法」保護範圍，所

以保護委員會的成立應該要再考量。 

 

（１０）黃謀信襄閱主任檢察官： 

 

本法將最重要的保護委員會委由另外一部可能要更龐大的法來處理組

成、成員的問題，法條設計上可以請求司法警察支援，但有時候很機動的

情況下，自己也要支援，若不法行為包含行政違失，那就有很龐大的需保

護的對象，是否有這樣的能力去處理，另外和受理機關之間競合的問題，

為什麼有權限要求檢察官報告，為何可以有如此大的權限，因此我跟楊老

師的意見是一樣，我認為及時保護的部分應該下放給受理機關，事後的救
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濟再給保護委員會。 

 

（１１）李聖傑教授： 

 

這邊做個回應，就是第七條的部分，廉能問題處理的單位，國內民眾

會期待聯正署做些什麼事情，廉政署沒有多少人，要求他們要保護這些揭

露者，揭弊者法案討論初期，我們也沒有排除可能會有人利用此作為報復

手段，可能揭弊者很多，考量廉政署是否有能力可以處理，政風單位我們

在立法上有些質疑。 

 

（１２）林良榮教授： 

 

我是非常肯定政大團隊和高大團隊，雖然說沒有涉及私部門有所考量，

我認為應該有不同範圍，最外圍是私部門，越核心的部分是傾向事證確認，

外圍則是保護，政大團隊是比較偏向事證確認，強化國家對不法行為的偵

查，可是這樣的想法我提出個想法，在現在社會就像是爆料一樣，揭弊者

會走向立法院，或是人民的期待，立法委員會很認真地做揭弊，我擔心立

法完也是走立法院，除非是有獎金、有好處，不然沒有動機私人揭弊，都

交給立法委員。在最後，可以在公部門先行，之後期待可以接軌到私部門，

因為我認為在私部門人員所要受到的保護應該是比較大的。 

 

（１３）許恒達教授： 

 

我們希望藉由本法解決現行法並未解決的部分，第一個揭弊者不能成
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為「證人保護法」的保護對象的，「證人保護法」有規定特定案件以及刑事

案件，其他部分則無法依據「證人保護法」受到保護，所以我們透過本法

的建構保護。 

 

（１４）李聖傑老師： 

 

謝謝各位先進密集性的在兩個小時內討論，給予意見，我們研究團隊

會再進行討論，並且和廉政署密切的聯繫，非常誠摯的感謝各位的參與，

謝謝。 

 

散會 
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３‧．會議照片	
 

 

▲ 圖一：（由左至右）：許恒達教授、李聖傑教授、李立如教授	
  

 

▲圖二：（由左至右）：林良榮教授、楊戊龍教授、黃謀信檢察官、楊

雲驊教授。 
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▲圖三：會議照片 

 

	
  


