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壹、前言 

 

台灣受限於複雜之國際政治現實，迄今未能成為聯合國之正式會

員國，但我國仍積極參與國際社會，盡力遵循聯合國各項公約之國

際標準。我國於民國104年立法通過之《聯合國反貪腐公約施行

法》，即係依循《聯合國反貪腐公約》之具體作為，依該施行法第

二條之規定，《聯合國反貪腐公約》所揭示之各項反貪腐政策與制

度措施，均已實質具備國內法律之效力。據此，行政院依《聯合國

反貪腐公約施行法》第六條定期報告之規定，陸續於民國107年、

111年發布《中華民國聯合國反貪腐公約首次國家報告》與《中華

民國聯合國反貪腐公約第二次國家報告》，並於2026年4月發布

《中華民國聯合國反貪腐公約第三次國家報告》，藉由定期國家報

告之自我檢視與國際審查，展現出我國打擊貪腐並與全球反貪腐法

制接軌之決心。 

社團法人台灣舞弊防治與鑑識協會（以下簡稱本協會），作為

國際舞弊稽核師協會（ACFE）在臺灣之唯一正式分會，本協會致

力於發展及推廣舞弊防治與鑑識調查的專業知識與技能，而反貪腐

議題為協會關心的重要使命，歷年來均以公益第三方的角色，持續

觀察國內外貪腐舞弊事件及國內外反貪腐執法現狀並提供建議，特

此就《中華民國聯合國反貪腐公約第三次國家報告》提出平行報告，

期能作為國家未來於推動舞弊防治及制定反貪腐政策之參考。 
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貳、摘要 

 

根據國際舞弊稽核師協會（Association of Certified Fraud 

Examiners ， ACFE ） 2026 年 的 全 球 職 務 舞 弊 調 查 報 告

（Occupational Fraud 2026: A report to the Nations）顯示，全

球職務舞弊案件中涉及貪腐行為的比例高達45%，且有逐年顯著增

加的趨勢，從1996年的10%大幅攀升至2026年的45%，而在亞洲

國家發生的職務舞弊案件更有超過60%的案件與貪腐行為有關，每

一起貪腐案件造成的損失中位數高達15萬美元，顯見貪腐已不再是

偶發之個人道德操守問題，而係公私部門應協力對抗之系統性治理

風險。 

本協會立足於創會十週年之實務積累與學術洞察，檢視我國第

三次國家報告之自評內容與第二次國際審查結論性意見之執行情形，

對於我國反貪腐政策之立法及執法現狀，提出十項發現與建議如下： 

一、私部門賄賂定罪修法延宕，應儘速完成商業賄賂罪立法 

二、公私分流有違公約精神，應將私部門揭弊者納入法律保障範圍 

三、私部門反貪腐機制功能薄弱，宜推動設立反貪腐委員會 

四、欠缺法人貪腐之法律責任規範，宜建構完整法人刑事責任制度 

五、實質受益人資訊揭露不足，應建立完整申報及揭露制度 

六、法庭資訊透明度不足，應推動鑑定報告、評價報告全文公開 

七、因應AI技術發展，宜運用自動化與AI科技提升反貪腐體系之預

防與偵查能力 

八、特殊強制處分修法進程緩慢，宜配合偵查實務加速修法授權 

九、現行虛擬資產管制措施多有缺漏，宜制定虛擬資產監理專法、

並落實旅行條款（Travel Rule） 

十、深化國際反貪腐技術交流，應將國際舞弊稽核師（CFE）納入內

稽人員之適任條件 
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本協會提出之發現與建議，對應《聯合國反貪腐公約》條文與

第二次國際審查30項結論性意見列示如下： 

 

序號 
本協會之 

發現與建議 

對應《聯合國 

反貪腐公約》條文 

對應第二次國際 

審查結論性意見 

一 

私部門賄賂定罪

修法延宕，應儘

速完成商業賄賂

罪立法 

第 12 條（私部

門） 

第 21 條（私部門

賄賂行為） 

第 35 條（損害賠

償） 

【第 15 項建議】私

部門賄賂定罪 

【第 22 項建議】修

正貪腐被害人之定

義 

二 

公私分流有違公

約精神，應將私

部門揭弊者納入

法律保障範圍 

第 33 條（保護檢

舉人） 

【第 5 項建議】建

立公私部門匿名檢

舉管道 

【第 21 項建議】推

動揭弊者保護法案 

三 

私部門反貪腐機

制功能薄弱，宜

推動設立反貪腐

委員會 

第 12 條（私部

門） 

第 21 條（私部門

賄賂行為） 

【第 11 項建議】公

私協力推動私部門

反貪 

四 

欠缺法人貪腐之

法律責任規範，

宜建構完整法人

刑事責任制度 

第 26 條（法人責

任） 

【第 17 項建議】訂

定法人貪腐之法律

責任 

五 
實質受益人資訊

揭露不足，應建

第 9 條（政府採購

和政府財政管理） 

【第 7 項建議】政

府採購揭露實質受

益人 
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序號 
本協會之 

發現與建議 

對應《聯合國 

反貪腐公約》條文 

對應第二次國際 

審查結論性意見 

立完整申報及揭

露制度 

第 12 條（私部

門） 

第 52 條（防止和

偵查犯罪所得之轉

移） 

【第 10 項建議】建

立實質受益人集中

登記制度 

【第 27 項建議】辨

識實際控制公司之

個人及彈性公開實

質受益人登記資料 

六 

法庭資訊透明度

不足，應推動鑑

定報告、評價報

告全文公開 

第 10 條（政府報

告） 

第 11 條（與審判

和檢察機關有關之

措施） 

第 32 條（保護

證人、專家及受

害者） 

【第 9 項建議】創

立專責機構處理

《政府資訊公開

法》投訴遵循事務 

七 

因應 AI技術發

展，宜運用自動

化與 AI科技提

升反貪腐體系之

預防與偵查能力 

第 5 條（預防性反

貪腐政策及作法） 

第 50 條（特殊偵

查手段） 

【第 8 項建議】建

構系統性方式進行

機關（構）風險評

估方法 

八 

特殊強制處分修

法進程緩慢，宜

配合偵查實務加

速修法授權 

第 50 條（特殊偵

查手段） 

【第 24 項建議】完

成臥底、科技偵查

法立法 
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序號 
本協會之 

發現與建議 

對應《聯合國 

反貪腐公約》條文 

對應第二次國際 

審查結論性意見 

九 

現行虛擬資產管

制措施多有缺

漏，宜制定虛擬

資產監理專法、

並落實旅行條款

（Travel Rule） 

第 14 條（預防洗

錢措施） 

第 52 條（預防和

監測犯罪所得轉

移） 

【第 12 項建議】強

化洗錢防制調查機

關間合作 

【第 28 項建議】加

強資產追繳及處分 

十 

深化國際反貪腐

技術交流，應將

國際舞弊稽核師

（CFE）納入內

稽人員之適任條

件 

第 60 條（培訓和

技術援助） 

【第 29 項建議】以

國際經驗分享方式

提供技術援助 
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叁、發現與建議 

 

一、 私部門賄賂定罪修法延宕，應儘速完成商業賄賂罪立法 

（一） 觀察與發現 

1. 我國反貪腐法制之核心漏洞：普通背信罪難以有效追訴私部門貪腐 

        私部門之商業賄賂行為，是侵蝕自由市場公平競爭、損害股東權益之

經濟犯罪。商業賄賂在國際上早有刑事制裁共識，但我國因「保護私部門

財產法益」或「維護公平競爭之抽象社會法益」的立法路線之爭，導致法

案遲遲未能定案立法。我國現行法制主要依賴《刑法》普通背信罪處理私

部門商業賄賂，在司法實務上僵化地要求檢方必須證明被告之行為對公司

造成了「積極的、可量化的財產實質損害」。然而，商業賄賂具高度隱蔽

性，往往造成公司的消極損害或機會損失，或難以量化的積極損害，導致

檢方作出不起訴處分或法院判決無罪，形成了實質的「法律漏洞」。 

 

2. 貪腐被害人定義與救濟 

        現行法制下，並未明文定義「貪腐被害人」與其救濟程序，而係透過

《民事訴訟法》之集體訴訟、《刑事訴訟法》之附帶民事訴訟及《國家賠

償法》之救濟程序整合運作。然而在司法實務上，僅《證券交易法》規範

下的「財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心」透過團體與代表訴訟

為在證券市場或期貨市場受集體損害的投資大眾爭取民事賠償，落實財產

權填補；但在其餘私部門貪腐訴訟程序中，團體或間接被害人的法律主體

地位依然遭到邊緣化，欠缺明確定義與救濟程序規定。 

 

（二） 建議 

儘速增訂「特別背信罪」：商業賄賂罪 

        立法機關應仿效《銀行法》特別背信罪之體例，於《刑法》中增設針對

私部門商業賄賂與收受回扣的「特別背信罪」，將其視為獨立之單一刑事犯
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罪，並將背信罪的損害範圍進行關鍵性修正，將「消極損害與間接經濟損失」

（如無法公平競爭、喪失更佳締約與談判機會之損失、缺料或匯率風險上升）

正式明文納入商業賄賂罪保護之私人財產法益，徹底填補現行普通背信罪在

商業賄賂案件中的舉證障礙與法律漏洞，同時解決私部門賄賂難以定罪的困

境，且回應了公約將間接與集體損害納入被害人定義的精神。而在貪腐犯罪

之損害計算方法上，應強化鑑定人與專家證人之角色，導入鑑識會計之「定

量鑑識方法論」，作為量化損害之技術配套，針對貪腐犯罪造成的損害，運

用財務會計模型將抽象的消極損害與機會損失化為貨幣衡量數據，提供法官

與檢察官量化「間接與消極損害」的具體依據，協助解決司法爭議。 

 

二、 公私分流有違公約精神，應將私部門揭弊者納入法律保障範圍 

（一） 觀察與發現 

1. 公私分流立法，私部門陷入保護黑洞 

        我國於2025年7月施行的《公益揭弊者保護法》，為政府機關、國

營事業與公股財團法人等「泛公部門」之揭弊者建立了工作權保障、身

分保密、人身安全保護、禁止不利處分（反報復條款）及舉證責任倒置

等法制化保障。然而，在立法過程中，政府以「降低衝擊」為由，採取

了「公私分流」的消極調適策略，三讀通過的專法完全將私部門之揭弊

者排除在法制保護傘外，僅透過行政院核定的專案，以柔性輔導、行政

指導、政府採購契約範本修訂，及柔性鼓勵上市櫃公司將揭弊保護納入

誠信經營守則等不具法規強制力的手段來應對，未能滿足國際審查委員

要求公私部門合併立法之國際標準。 

 

2. 缺乏法制保護傘，揭弊者面臨高度職業與人身風險 

        依據國際舞弊稽核師協會2026年的全球職務舞弊調查報告，內部員

工的「吹哨舉報（Tips）」是防範組織腐敗與背信掏空最有效的手段，

但2025年施行的《公益揭弊者保護法》卻在立法過程中將草案中「私部

門」之相關規定全數刪除。在缺乏強制法規保障下，檢舉自己公司的貪
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腐、舞弊，可能遭免職徹底喪失賴以維生的工作，甚至面臨如潮水般湧

來的訴訟報復與人身攻擊，私人企業員工檢舉高層將面臨高度職業與人

身風險，嚴重違反《聯合國反貪腐公約》第33條之公約精神，  

 

（二） 建議 

1. 啟動第二階段修法，將私部門循序漸進納入專法強制保障 

        立法機關應破除「私部門法制化會過度干預公司治理、大幅提高人

事管理成本」之消極思維。企業員工若缺乏實質的法律防護盾，將因生

計、共犯結構與企業訴訟報復之壓力而全面噤聲不言，使反貪腐法制出

現重大漏洞，我國應儘速修正《公益揭弊者保護法》，必須涵蓋公、私

部門，落實吹哨者身分保密與反報復機制，並針對私部門達到一定規模

者，如公開發行公司、上市櫃企業、金融特許行業等，強制要求建置內

部揭弊制度。 

 

2. 制定公私部門皆適用之去識別化「匿名檢舉受理與查核技術指引」 

        主管機關應針對公私部門制定嚴格且具操作性的去識別化「匿名檢

舉受理與查核技術指引」，明定檢舉管道之設置必須與高階管理階層實

質隔離，且受理單位（如獨立之審計委員會或外部第三方專業鑑識團隊）

必須具備法定獨立性，於案件收受、記錄、保存之全流程中確保實質機

密性及安全性，並結合數位化平台與AI進行高風險關鍵詞辨識、模式監

控，於案件收受、記錄、保存之全流程中確保實質機密性及安全性。 

 

3. 將內部檢舉機制強制嵌入上市櫃公司治理評鑑與內控規範 

        主管機關應將「落實內部揭弊者保護與反報復條款」正式列為《公

開發行公司建立內部控制制度處理準則》之強制稽核與治理評鑑項目，

引導企業修訂內部人事規則、導入反報復條款，並全面參考《國際ISO 

37002 吹哨管理系統指引（Whistleblowing management systems）》

作為私部門調適轉型之標準架構，建立自發性的誠信經營治理。  



社團法人台灣舞弊防治與鑑識協會                                  立案字號：台內團字 1040073181號 
會址：103台北市大同區長安西路 66號 2樓之 1          電話：02-2556-5988      傳真：02-2556-7089 
網址：http://www.acfetaiwan.org.tw                                   Email: secretary@acfetaiwan.org.tw  

  9 

三、 私部門反貪腐機制功能薄弱，宜推動設立反貪腐委員會 

（一） 觀察與發現 

1. 私部門反貪治理流於形式，缺乏整合治理能力 

        現行多數企業之治理架構雖已設置公司治理主管、法遵或內部稽核

單位，並逐步導入相關內控制度，具備基本法遵與內控功能，但功能多

偏重於資訊揭露、法規遵循或形式文件建置，普遍缺乏整合風險評估、

內部通報及調查處理及橫向整合的實質治理能力；在反貪腐及反賄賂領

域，多數企業仍以分散式管理為主，由採購、法務、稽核等部門各自負

責，缺乏具董事會或高階管理層主導之統一治理架構，且既有的通報與

調查常侷限於傳統的申訴制度，缺乏專責且具獨立性的單位進行系統性

分析與後續改善追蹤，導致風險辨識與應對機制未能有效整合。我國反

貪腐治理之整合性、專業性及獨立性仍有強化空間，尚未完全符合國際

對於企業反貪腐機制之期待。 

 

2. 對於外部商業夥伴之盡職調查不足，跨境與政府採購風險顯著 

        企業對外部商業夥伴（供應商、合作夥伴）的風險控管，過度仰賴

基本的合約條款或書面聲明書，缺乏實質的風險評估、盡職調查（Due 

Diligence）及風險分級管理機制。尤其對於承接政府採購或涉及跨境交

易之企業，出現賄賂及不當利益輸送之風險更為顯著，卻無有效的風險

控管機制。 

 

3. 依賴「軟性宣導」推動反貪腐政策，缺乏結構性法規約束與誘因 

        私部門因顧慮「商譽」與「股價」等商業因素，對於企業內部的貪

腐案件，主動尋求公部門或司法協助的意願普遍不高。但政府因應私部

門的消極反貪腐作為，卻偏重於軟性的治理評鑑與宣導措施，例如：辦

理84場企業誠信論壇、700場肅貪宣導、編訂誠信指引手冊及數位教材

等，缺乏具實質約束力的法規配套。 
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（二） 建議 

1. 強制或引導特定規模企業設置專責「反貪腐委員會」 

        建議政府透過立法強制或宣導鼓勵，要求符合一定規模或條件之企

業（例如上市櫃公司或承接政府採購之廠商）設立具董事會或高階管理

層監督之反貪腐專責治理單位：「反貪腐委員會」，並納入公司治理評

鑑（ESG指標）作為加分項目。該委員會負責統籌企業反貪腐政策、外

部商業夥伴風險管理及內部通報機制，橫向整合內控與防弊職能，改變

目前反貪腐分散管理、各自為政的弊病，其成員宜具備跨領域專業背景

（如律師、會計師、舞弊稽核師），以提升專業性與獨立性。參考英國

與OECD之相關制度設計，透過反貪腐委員會制度，可整合風險評估、內

控制度與調查功能，降低私部門賄賂風險，強化內控與揭露，並作為追

究法人責任之規範基礎。 

 

2. 引導企業自律與NGO外部監督，共同形成約束力 

        政府應透過實質的結構性激勵機制、誘因（如主動通報減免責），

去除私部門商譽顧慮，並引導企業參考指標性自律案例，鼓勵私部門化

被動為主動反貪腐。例如：參考台積電（TSMC）審計委員會制定的「投

訴政策與程序（Complaint Policy and Procedures）」，建立健全且獨

立的內控機制，允許匿名舉報並嚴格禁止報復。且政府在推動反貪腐政

策時，應積極結合產官學界（會計師、律師、檢察官、調查局及執法人

員等）組成的非營利組織，例如會計師公會、律師公會、ACFE臺灣分會

等，發揮外部監督、教育訓練與多元技術交流作用，公私協力建構「零

貪腐」的組織文化，進一步形成具強制性的約束力。 
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四、 欠缺法人貪腐之法律責任規範，宜建構完整之法人刑事責任制度 

（一） 觀察與發現 

1. 貪腐犯罪走向「組織型犯罪」，傳統個人歸責模式失效 

        現代經濟活動中，重大舞弊與貪腐犯罪往往不再是單一自然人之個體行

為，而是法人組織在追求「利潤最大化」的企業文化下，透過複雜的集體決

策，或刻意留白的內部管控所產生的「組織型不法」。我國法律長期堅持歐

陸法系的「行為責任主義」，認為只有自然人才具備犯罪能力。此種過度聚

焦於個人、依附自然人犯罪為前提的思維，已無法有效因應現代法人的結構

性犯罪。 

 

2. 現行法人貪腐法律責任之制裁困境：失衡與脫罪 

        現行法中僅在《銀行法》、《洗錢防制法》、《營業秘密法》與《食安

法》等刑事特別法中，設有處罰個人同時對法人科處「罰金刑」的兩罰制，

缺乏全面性法人刑事專法架構。因法律不承認法人具獨立犯罪主體與沒收適

格，加之「一行為不二罰」原則，導致實務上貪腐企業的不法利得，在扣除

刑事罰金後，尚得以繼續保留，法人之行為與刑罰顯不相當，甚至能無罪脫

身，顯非公平。 

 

（二） 建議 

1. 於刑法總則建構獨立、完整之法人刑事責任專章 

        一個健全的反貪腐制度既要考慮到自然人，也絕不能遺忘法人。首先立

法機關應承認法人具備獨立之犯罪能力與刑罰適格性，於《刑法》總則建構

獨立、完整之法人刑事責任專章，將法人正式列為刑事起訴與沒收之主體，

使其刑事責任得以與自然人脫鉤，方足以對抗層出不窮之經濟犯罪，防堵組

織型態的系統性貪腐。 
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2. 立法引進「組織缺陷（Organizational Defect）」歸責理論 

        參考英國《反賄賂法》之立法精神，明定當法人的受僱人或代理人

涉犯貪腐、非常規交易或妨害公平競爭之罪行時，若法人內部被證實

「未能建置合理且必要之防範措施」、或是存在「缺乏法令遵循與合規

機制之內部監督缺失」，即可直接認定該法人存在組織缺陷，應獨立課

予刑事責任，藉以創造強大之法制誘因，驅使法人自行強化監督責任與

積極建置合規流程。且應參考法國《刑法》等先進立法例，針對涉犯重

大貪腐、關係人掏空或跨國行賄之法人，刑事或非刑事處罰手段除了罰

金外，應引進「宣告法人解散」、「強制剝奪特定政府採購資格與停

權」、「限制其廣告或禁止特定商業活動」等具警惕性之多元非金錢處

罰。 

 

五、 實質受益人資訊揭露不足，應建立完整申報及揭露制度 

（一） 觀察與發現 

1. 法人複雜持股架構，難以辨識實質受益人 

        維護資本市場秩序與遏阻貪腐的關鍵，在於即時、透明地識別出幕後

實質控制法人之自然人。然而，臺灣實務上「法人股東」出面擔任董監事

的現象極其普遍，且法人股東往往透過層層交叉持股與海外租稅天堂空殼

公司架構而成，導致司法機關在查緝重大內線交易、關係人交易時，難以

穿透法人面紗，辨識具備支配地位的「實質受益人」。 

 

2. 既有制度流於「形式股權申報」，缺乏實質控制辨識 

        現行制度下，經濟部依《公司法》第 22 條之 1 建置申報平台，申報

門檻設定在持股超過 10%以上之主要股東，而各業別洗錢防制子法對實

質受益人的認定標準分歧，多流於形式持股超過 25%之門檻。國際組織

如 Financial Action Task Force（FATF）或歐盟、新加坡等國家，普遍要

求建立公眾可查閱的「實質受益人（UBO，Ultimate Beneficial Owner）

集中登記冊」，以落實辨識「實際控制公司之自然人」的規範基礎，與臺
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灣現行的「形式股權登記」判斷標準顯有不同，導致我國主管機關恐無法

取得足夠且準確的實質受益人資訊，與國際實務嚴重脫鉤。 

 

（二） 建議 

1. 全面修正《公司法》第22條之1，導入UBO穿透精神 

        《公司法》過去未強制法人公開最終受益人資訊，使掌有控制權的

自然人得隱身在公司面紗背後逃避法律責任。經濟部應儘速修正《公司

法》，捨棄純粹以持股10%或25%的形式股權作為唯一判準，改採實質

控制權、表決權信託或最終支配關係之自然人概念，強制要求法人結構

成員必須層層穿透，申報至「最終具支配力之自然人」為止，將現行流

於「主要股東申報」的制度，轉型為與國際接軌之「實質受益人（UBO）

穿透式登記制度」。金管會亦應要求公開發行以上公司，必須穿透層層

法人外殼，實質揭露大股東與董監事的「最終實質控制人」，防止掌有

控制權的藏鏡人隱身在公司面紗背後逃避法律責任。 

 

2. 引進特殊企業角色持有者識別碼（CRI）與彈性公開機制 

        經濟部應整合現行「主要股東資訊申報平臺」與「商工登記公示資

料網」，引進「特殊企業角色持有者識別碼（CRI，Corporate Role-

holder Identifier）」機制，將所有法人董事、經理人、有限合夥之普通

合夥人進行跨系統的個人識別數位編碼串接。此外，為兼顧個資安全保

障與社會大眾查閱權，宜採「彈性公開政策」，僅允許符合特定利害關

係之社會公眾與金融機構查閱。透過「資訊透明」建立事前防範機制，

實質揭開法人面紗，減少組織洗錢與關係人舞弊的灰色空間。 
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六、 法庭資訊透明度不足，應推動鑑定報告、評價報告全文公開 

（一） 觀察與發現 

1. 陽光法制下的陰影：核心關鍵資訊仍存在「不透明黑洞」 

        我國雖已建構「陽光四法」（財產申報、利益衝突迴避、政治獻金、

遊說法）之基礎透明法制，且司法改革陸續落實裁判書、起訴書之公開，

旨在透過行政透明對抗貪腐、重塑人民信任。但法庭活動中極具關鍵性

的「鑑定報告」與「專家證人意見書」全文，至今仍被完全排除在主動

公開範圍之外，法院在裁判書中往往僅片段摘錄鑑定結論，社會大眾、

學術機構及利害關係人，無從查閱專業報告的推導過程、計算模型與基

礎引據數據，形同陽光下的陰影處。 

 

2. 嚴格閱卷門檻阻礙資訊公開，司法救濟管道不足 

        現行《法院組織法》僅規範裁判書之公開，並不包含「訴訟卷宗」

（如鑑定報告全文）。復受到《民事訴訟法》第242條第2項之嚴格限制，

非當事人之第三人若欲聲請閱卷，必須經當事人同意或釋明有法律上之

利害關係，並經法院裁定許可。此一法規限制導致社會大眾、學術機構

均無法檢視評價報告、鑑定報告之優劣，對於可能不實之評價報告或鑑

定報告，在現行法規下，僅能依《政府資訊公開法》主張不服資訊公開

之決定而提出訴願及行政訴訟，更遑論對於出具不實報告者之制裁。 

 

（二） 建議 

1. 原則上全面公開鑑定與專家報告全文 

        應修正《法院組織法》第83條及相關訴訟法規範，明定於訴訟關係

消滅（判決確定）後，除涉及國家機密、個人極私密隱私或核心工商秘密

外，法院應主動將個案引用的「鑑定報告」與「專家證人意見書」全文，

以去識別化的數位格式公開於官方平台。改變目前僅由法官在判決書中片

段摘錄結論的封閉現狀，容許社會公眾與學術機構完整檢視報告的推導過

程與數據，以實質監督司法。 
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2. 嚴厲制裁民間不實評價報告與鑑定報告 

        針對關係人併購、資產賤賣等重大掏空弊案，必須嚴厲制裁民間專業

機構（如會計師、估價師、評價機構）刻意出具不實評價報告之不當行為。

政策上應有系統地培育檢警調等執法人員閱讀評價報告、鑑定報告的專業

能力，並強化執法機關之數位鑑識能力，使其能運用鑑識工具精準識破不

實報價與複雜的洗錢、貪腐手法。 

 

七、 因應AI技術發展，宜運用自動化與AI科技提升反貪腐體系之預防

與偵查能力 

（一） 觀察與發現 

1. 現行風險管理機制缺乏高度標準化且以數據驅動的「反貪腐專門系統性
風險評估方法」 

        依據國際舞弊稽核師協會2024年的全球職務舞弊調查報告，全球企

業平均約有5%之營收損失於舞弊，且近半數案件涉及貪腐行為，顯示舞

弊與貪腐風險具有高度普遍性。其中在政府部門發生之舞弊案件，高達

56%為貪腐事件，顯政府機關之貪腐風險尤為顯著。我國政府機關主要

仰賴現行的「行政機關風險管理（含內部控制）整合新制」以及各政風

機構常態性的作為（如廉政會報、專案稽核等）。然而，這套架構多偏

向分散式的自主管理與抽查，缺乏一套全國一致、高度標準化且以數據

驅動的「反貪腐專門系統性風險評估方法」。且其作為核心成效之一的

「透明晶質獎」屬於自願參獎性質（3年合計僅79個機關參獎），無法強

制約束所有高風險機關普遍推行系統性評估。 

        雖然部分政府機關已開始導入資料分析工具，例如審計部已開發程

式串接政府採購資料庫，透過自動化查詢及分析進行異常交易偵測與風

險篩選，顯示我國已逐步朝數位化審計發展。然而整體而言，跨機關資

料整合、即時監控機制及AI模型應用仍未全面制度化，尚有精進空間。

若僅依賴制度設計，而未結合有效之偵防工具，在AI環境下，傳統控制

更易被繞過或失效，事件發生後的偵測與調查亦難以識別完整交易軌跡。 
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2. AI技術發展，傳統查核機制、調查技術面臨重大挑戰 

        隨著人工智慧（AI）技術的快速發展，舞弊手法亦出現顯著演變。

舞弊者已開始運用生成式AI等工具，製作更為精細且難以辨識之交易檔

與紀錄。例如，偽造合約、發票、對帳單及電子郵件內容，甚至可能做

到模擬完整交易流程與資金流動軌跡。此類技術大幅提升舞弊行為之隱

蔽性，使傳統以文件查核為核心之內部控制機制面臨重大挑戰，亦增加

調查與辨識難度，對既有反貪腐體系形成新興風險壓力。目前金融業已

逐步導入AI與資料分析技術於反洗錢及行為監控機制，並形成較成熟之

運作模式。實務上已由傳統規則式（rule-based）系統，發展至結合機

器學習與AI模型之異常交易偵測架構，提升可疑交易通報效率並強化內

部行為監控。相較之下，其他產業與政府機關於AI應用上仍存在明顯落

差。 

 

（二） 建議 

1. 優先於高風險產業與政府單位導入AI監控機制 

        建議主管機關依據《聯合國反貪腐公約》第5條之精神，採分階段推

動策略。私部門方面，優先鼓勵及輔導能源、高科技及製造等高風險產

業；公部門方面，於公共工程、政府採購、國營事業及補助資金管理等

高風險政府單位導入自動化及AI輔助監控與分析工具，以提升異常交易、

利益輸送等舞弊行為之即時辨識與預警能力。 

 

2. 建立跨機關資料整合與共用平臺 

        推動跨機關資料串接與整合，建構統一資料平臺，提升資料可用性

與完整性，以支援AI模型進行多維度分析，強化跨交易、跨案件之風險

識別能力，提升整體舞弊風險之管理效果。 
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3. 將AI與資料分析技術制度化納入調查與監控機制 

        將資料整合與分析、異常偵測、關聯網絡分析及行為模式分析等AI

技術納入正式調查與監控工具體系。推動由事後查核轉型為持續監控與

事前預警機制，並提供調查、審計及監理人員AI相關訓練，以提升對組

織性與系統性貪腐行為之辨識精準度。 

 

4. 建立AI治理、監督及證據使用規範 

        臺灣已於2025年底通過《人工智慧基本法》，主管機關亦發布相關

指引。若AI應用擴大到執法與反貪腐偵查面，應進而建立完整之AI治理

與監督框架，涵蓋模型透明性、資料品質管理、演算法偏誤控制及責任

歸屬機制。同時，必須明確規範AI分析結果於行政及司法程式中之使用

方式，以確保其合法性、可信度及證據可採性。 

 

八、 特殊強制處分修法進程緩慢，宜配合偵查實務加速修法授權 

（一） 觀察與發現 

1. 科技偵查法制化過於緩慢，嚴重幹預執法效率。 

        依據《聯合國反貪腐公約》第50條特殊偵查手段之規範精神，為有

效對抗跨境、高隱蔽性之重大貪瀆與洗錢犯罪，執法機關必須具備與科

技發展同步之偵查授權。然而，早在民國106年（2017年）間，最高法

院106年度臺上字第3788號刑事判決即已明確駁回臺灣高等法院臺中分

院之上訴，定調警方即便是為了偵查犯罪之需，在不具法源依據下裝設

GPS追蹤器仍屬違法行為，實務上甚至構成刑法妨害秘密罪。而在《臥

底偵查法》方面，官方以存在人員安全、身分保障、刑責豁免及證據評

價等實務操作問題為由，給出全盤否定的消極結論，判定「目前尚不宜

推動」，導致該項立法徹底停擺。 

        在科技偵查方面，官方實質放棄了原本規劃的獨立專法《科技偵查

法》，改以在《刑事訴訟法》中增訂章節來折衷替代。我國《刑事訴訟

法》於民國113年（2024年）7月16日修正通過，正式增訂「特殊強制處
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分」專章，讓GPS定位、M化偵查網路系統（M化車）、即時位置追蹤及

非實體侵入性之監看私密空間攝錄影像等科技偵查手段，終於獲得明文

之法源依據。但此局部修法是否能完全涵蓋公約所指「在授權調查期間

從電腦系統獲取證據及情資」的跨境數位法律手段，仍有疑慮。從最高

法院實務判決實質阻斷科技辦案，到立法院113年正式完成特殊強制處分

立法，期間整整拖延了7年之久。在法源空窗的7年間，面對貪腐金流數

位化，第一線偵查同仁動輒得咎，偵查手段嚴重落後於科技發展。 

 

2. 現行修法授權範圍狹隘，無法因應加密通訊之科技現實 

        113年修法後之特殊強制處分，其適用範圍均僅限於「公共場所、非

侵入性」之偵查方式。 考量現行犯罪集團與貪瀆收賄者，早已全面捨棄

傳統電話，改採具備端對端加密技術之通訊軟體（如Line、Signal、

Telegram）進行串供與利益勾結。現行通訊監察（監聽）方式完全無法

擷取該等加密軟體使用時之即時內容；即便事後依法扣得嫌疑人之智慧

型手機，亦常因嫌疑人拒絕提供解鎖密碼，導致執法機關無法開啟手機。

雖然警方與地檢署皆配備有數位鑑識破解設備，但實務上因應手機作業

系統更新、通訊軟體本身之高度安全設定，許多手機密碼根本無法破解，

已刪除之對話紀錄亦無法還原。若犯罪者全數採取語音通話，執法機關

將面臨完全無法掌握核心關鍵證據之困境。  
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（二） 建議 

1. 加速推動「侵入式科技偵查手法」之明文立法 

        為徹底回應公約第50條之特殊偵查手段精神，立法機關不應滿足於

現行局限於公共場所之非侵入性強制處分。針對涉及重大貪汙、跨境收

受回扣或洗錢犯罪，應加速審酌並推動較具侵入式之科技偵查手法立法，

例如明文授權在法院核發科技偵查令（搜索票）之前提下，允許執法機

關採取發送安全短網址、或在涉案設備中適度投放特定木馬程式（遠端

通訊監察軟體）等方式，直接由設備端端點即時擷取加密通訊軟體之對

話內容與語音軌跡，打破數位防禦屏障。 

 

2. 落實嚴謹之法官保留原則與分級管控機制 

        針對侵入式科技偵查手法，法規應設計較既有GPS更為嚴格之程式

規範。必須全數採行「事前法官保留原則」，由檢察官向法院釋明犯罪

嫌疑重大且無其他調查手段可資替代（最後手段性原則）後，始得由法

官核發限期實施令狀。並應明定科技鑑識人員在操作相關軟體時之標準

作業流程，確保取得證據之數位原生真實性與可追溯性。 

 

九、 現行虛擬資產管制措施多有缺漏，宜制定虛擬資產監理專法、並

落實旅行條款（Travel Rule） 

（一） 觀察與發現 

根據國際舞弊稽核師協會 2026 年的全球職務舞弊調查報告顯示，新興

金融科技在提供便利之同時，亦常成為貪腐犯罪隱匿所得與跨境轉移之洗錢

工具，在 AI與虛擬貨幣之推波助瀾下，近年來國內白領經濟犯罪與商業賄賂

利用虛擬貨幣進行交易或洗錢，呈現顯著增長之趨勢。司法實務上，臺灣已

爆發多起涉及虛擬貨幣作為對價支付之重大賄賂（甚至涉及國安、洩密）案

件。然而，檢視政府目前針對虛擬資產服務提供商（VASP）之控管機制，

仍存在三大黑洞： 
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1. 法源依據錯置，無法一體適用於貪污毒品等案件 

        目前政府針對 VASP 業者所推動之控管帳戶機制、暫行性管制措施、

跨業照會及聯防通報等防護機制，僅片面規定在《詐欺犯罪危害防制條例》

（打詐專法）之內。導致當犯罪樣態屬於「非詐欺類型」之重大貪汙、官

員收賄、跨境洗錢或毒品不法利益轉移時，執法機關無法適用該打詐條例

所定之聯防通報與即時圈存管制，造成嚴重的監管割裂與執法漏洞。 

 

2. 防制洗錢之核心「旅行條款（Travel Rule）」至今仍未實施 

        FATF 的「旅行條款」明確要求各國 VASP 業者在進行虛擬資產轉帳

時，必須即時取得並傳送發匯人與受款人之實質身分資料。但我國至今仍

未全面實施旅行條款，導致區塊鏈上之虛擬貨幣流向極易在轉帳過程中形

成資訊斷點。 

 

3.  國外境外 VASP形成巨大的監管盲區 

         臺灣民眾與犯罪集團大量使用未在臺灣合法登記、未落地之國外

VASP（如境外大型交易所、去中心化去中心化皮夾），由於該等平臺不

配合國內執法單位調取情資，造成極大之監管困難與偵查漏洞。 

 

（二） 建議 

1. 制定獨立之虛擬資產（VASP）監管專法 

        政府應主動制定獨立之虛擬資產專法，明定將警示帳戶預控、跨業

照會及暫行性圈存機制，一體適用於包含貪汙治罪條例、違反特別背信

罪及《洗錢防制法》在內之所有前置犯罪類型；而非將虛擬貨幣之控管

降格寄生於打詐專法之中。 
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2. 強制全面落實執行「旅行條款（Travel Rule）」 

        金管會應課予國內已完成洗防登記之VASP業者剛性義務，強制其於

虛擬資產移轉時，必須嚴格執行旅行條款，即時傳送並驗證交易雙方之

真實身分軌跡。並應針對未在臺灣合法登記、拒絕配合我國司法情資調

取之國外VASP，制定嚴格之網域遮罩或禁止金融機構信用卡刷卡入金等

斷流限制，防堵境外監管漏洞。 

 

十、 深化國際反貪腐技術交流，應將國際舞弊稽核師（CFE）納入內

稽人員之適任條件 

（一） 觀察與發現 

1. 政府積極參與國際多邊組織，成功將反貪腐經驗轉化為外交軟實力 

        我國近年積極參與亞太防制洗錢組織（APG）、APEC反貪腐暨透明

化工作小組（ACTWG）等區域會議，分享反貪腐、洗錢防制與資產沒收

之技巧，成功以專業外交突破國際困境、國際交流成果豐碩，高度契合

《聯合國反貪腐公約》中國際技術援助與經驗分享之精神。 

 

2. 國際技術交流之遺珠：法定適任條件漏列國際反舞弊權威證照 

        金管會證期局依據《公開發行公司建立內部控制制度處理準則》第

11條之授權，訂有內部稽核人員之法定適任條件。該適任條件目前僅將

國際內部稽核師（CIA）、國際電腦稽核師（CISA）及國內會計師考試

及格，列為符合免除基層年資之法定專業認證，卻漏列了在全球反貪腐

領域具重大影響力的「國際舞弊稽核師（CFE）」，至為可惜。CFE證照

測驗整合了財務交易與舞弊手法、舞弊調查技術與舞弊之預防嚇阻等科

目，有助於養成內稽人員查弊與防弊的能力，強化私部門稽核單位反貪

腐之職能。 
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（二） 建議 

1. 將CFE納入內部稽核人員之適任條件 

        建議公開發行公司主管機關金管會證期局修正《公開發行公司內部稽

核人員及其職務代理人適任條件與訓練時數等規定》之函令，正式將取得

CFE證書者增列為內部稽核人員之法定適任條件，使其與會計師、CIA

（國際內部稽核師）、CISA（國際電腦稽核師）並列，提升私部門稽核

防弊職能並與國際防弊技術接軌。 

 

2. 善用國際NGO專業網路，強化公私部門舞弊防治與反貪專業之教育訓練   

        舞弊風險管理是內部控制不可或缺的一環。政府應結合民間力量，善

用國際NGO專業網路，提供公私部門舞弊防治與反貪治理之全民教育訓

練，例如：運用「台灣舞弊防治與鑑識協會」作為全球權威組織（ACFE）

在台官方分會之專業優勢，推動「軟實力技術共用」模式，普及CFE的跨

領域專業培訓，將CFE的舞弊識別、舞弊調查與預防嚇阻技術實質導入國

家檢警調與私部門的執勤運作中。 

 

 

 

 

 

 

 

社團法人台灣舞弊防治與鑑識協會 
 

http://www.acfetaiwan.org.tw 
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