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從北纜案談政風機構在廉政反貪的功能 
俞秀端—臺灣基隆地方法院檢察署主任檢察官 

 

 

壹、前言 

    「和珅跌倒，嘉慶吃飽﹗」中國千古第一貪官和珅，位居高位，卻

無所不用其極、千方百計利用權勢貪污、納賄、搜括，家產達 8萬萬兩

之鉅，高於清廷 10 年歲收總和！而這種貪污惡習也是導致清朝國政走

向衰敗之肇因。 

    自 2000 年政黨政治輪替開始，民進黨「清廉執政」為標榜，擊敗執

政長達 50 年之國民黨政權。然 2008 年，國民黨同樣以「反貪腐」為口

號，再度實現了政黨輪替。充分揭露民眾對於「清廉」、「廉能」政府

的殷殷期待，及對於貪腐現象的痛恨！忝為司法偵查權限之檢察機關之

一員，積極查緝貪瀆案件，雖責無旁貸，然而，貪瀆行為通常為具高智

慧性與隱密性之犯罪型態，且行賄者與受賄者係互蒙其利，而受害者則

為不特定社會大眾，故證據蒐集不易；且貪瀆行為與行政作為有密切關

係，其間常伴有高度專業性、特殊性，檢調人員未必有足夠的專業智能，

深入瞭解個案行政程序及弊端所在；又近年來社會變遷快速，政經型態

改變，在提升國家競爭力的前提下，行政機關常需以私法行為之方式取

得所需物質或勞力上支援而與民間企業結，使公權力進入私經濟領域，

衍生許多新興犯罪類型。然因法律修正或增訂不及，造成法律適用產生

疑義，認定犯罪與否困難；佐以司法程序繁瑣，偵審速度緩慢，且貪瀆

相關犯罪法定刑度過高，致使法官採證趨於過度嚴格等因素，造成定罪

率低，使不肖公務員心存僥倖，對其他公務員亦難收警惕之效。 

    依據國際透明組織過去 13 年的觀察，全球貪腐印象指數，以滿分

10 分代表清廉，臺灣的全球貪腐印象指數排名變動不大。整體而言，自
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1995 年至 2007 年臺灣排名在 25 至 35 名之間窄幅盤旋。2007 年，從全

球世界各國 180 個納入評比的國家中，以 10 分為滿分，臺灣只得 5.7

分，排名第 34 名。從比較的觀點而言，臺灣尚屬中度廉潔的國家。然而

值得注意的是，2007 年臺灣與亞洲國家排名比較，落後於新加坡、香港

及日本之後，僅略優於南韓。更值注意的是，我國貪腐印象排名，呈現

出滑落的現象，顯示臺灣貪污情況，仍為亟待改善課題之一。而依該組

織調查之結果，臺灣近年來貪腐的情形確呈現逐漸惡化的趨勢。且民眾

認為就貪腐問題惡化趨勢最為嚴重之部門，則直指「政黨」與「國會」。 

    於 95 年初，法務部政風司獲報查處內政部營建署張姓組長涉嫌於

辦理「M臺灣計畫—寬頻管道建置案」、「國家運動選手訓練中心營建

計畫」時涉嫌接受廠商不當招待而圖利廠商等案件，隨即函送臺灣臺北

地方法院檢察署（下稱臺北地檢署）偵辦，適由筆者負責偵查，於清查

過程中，發現時任內政部政務次長及陽明山國家管理處處長於辦理「北

投線空中纜車 BOT 案」（以下稱北投纜車案）時，均違背職務收受賄賂

並違法發放建照予該行賄業者，筆者遂指揮檢察事務官並會同法務部政

風司同仁組成專案小組，進行縝密偵查蒐證，該案件於 95 年 7 月 16 日

發動搜索並進行聲請羈押、限制出境等強制處分，訊問超過 200 人次，

專案小組歷經三個多月幾乎不眠不休的證據蒐集調查，於同年 9 月 13

日提起公訴，臺灣臺北地方法院旋即以 95 年度矚訴字第 4號以違背法

令收受賄賂罪判處該政務次長有期徒刑12年，褫奪公權8年；嗣經提起

上訴後，臺灣高等法院亦於日前（97 年 7 月 16 日）以違背法令收受賄

賂罪判處該政務次長有期徒刑 12 年，褫奪公權 8 年，復於判決理由載

明被告「膽大妄為」「手段惡劣」、「嚴重破壞風紀，玷辱官箴」故從

重量處等語，此當足為貪瀆者引以為鑑。而筆者於辦理上揭案件時，政

風司同仁大力協助，對於案情釐清並使被告快速定罪，實功不可沒。適

公務員廉政倫理規範於日前公布並將於 8月 1日施行，政府推行廉能政
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府之際，政風司地位益形重要，筆者嘗試以上揭案件偵辦過程，說明政

風機關於廉政反貪的功能及重要性。再者，上揭案件雖經臺灣高等法院

判決，惟全案尚未判決確定，基於尊重法院審判立場，故本文不對該案

件為評析或論述，合先敘明。 

 

貳、北投線空中纜車 BOT 案概述 

一、案情簡述 

    臺北市政府於 94 年 4 月 18 日就北投線空中纜車 BOT 案招標公告，

同年 6月 15 日完成綜合評審， 由力○建設股份有限公司取得最優申請

人資格，並於同年 8月 19 日完成議約程序，同年 12 月 9 日由力○公司

成立之特許公司即○○林公司與臺北市政府完成簽約，約定許可投資期

間（包括纜車興建期間及營運期間）為自 94 年 12 月 13 日起算 32 年，

纜車之營運開始日，至遲不得逾訂約之日起 18 個月（即 96 年 6 月 13

日），逾期營運，一天罰新臺幣 2萬元。 

    然該公司負責人即業者郭○○及李○○均深知，如果依原招商公告

內容，僅經營纜車及休憩餐飲設施，利潤不高；惟山上站位於陽明山國

家公園內，為陽明山最高處，景色宜人，加以纜車興建後，將帶來大量

觀光人潮，如在該處興建大型溫泉觀光飯店則利益驚人，故亟思以「 研

習住宿設施」之名，行經營溫泉休閒渡假飯店之實。將原規劃山上站素

地開發設置 40 個團體環境生態教育研習住宿套房、60 個室內溫泉生態

體驗室，增加大量「研習住宿設施」、「溫泉休憩設施」等建物，規劃

在山上站興建研習住宿設施 183 間，及溫泉遊憩設施等，意圖以研習住

宿設施」、「溫泉遊憩設施」為名，而行經營大型溫泉觀光飯店之實。 

    嗣該計畫經提出於 95 年 1 月 26 日臺北市政府召開「北投線空中纜

車 BOT 案興建管理計畫書暨素地開發計畫書審議會議」後，因內容與原

先合約規劃內容大不相同，故會議中包括營建署技正歐○○、陽管處課
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長鄭○○、叢○○及景觀顧問等與會者，均質疑該計畫內容，顯非專供

研習者住宿使用，且建築量體過大等，與規劃階段報經內政部國家公園

計畫委員會審議通過之「預先評估環境影響報告書」有所不同，要求該

公司應就山上站設施規模與預先評估環境影響報告內容的差異提出環

境差異性分析報告書，用以決定是否應實施環境影響評估之標準。然業

者知悉，果依法審查，勢必需要進行環境影響評估或減量。然環境影響

評估動輒花費上千萬，且耗時久，如逾期完工，屆時將遭處以違約金。     

又北投線空中纜車興建案原即遭到環保團體反對，且位於國家公園內，

欲在該處興建如此大型觀光溫泉飯店，勢將無法通過環境影響評估，進

而無法取得建造執照，不然就必須減量，但減量一樣會損及公司之利益，

將使該公司無法按照預定規劃興建溫泉觀光飯店，而無法獲得鉅額利

益。故於會後即與審核單位即陽明山國家公園管理處（下稱陽管處）處

長蔡○○期約賄賂，要求蔡員護航通過，並陸續交付賄款新臺幣 800 萬

元。而蔡員亦予以協助，然因其上級主管機關營建署承辦人見陽管處對

於○○林公司補送之審查報告均予以備查，而不進行實質審查，故一再

發函陽管處要求處理，陽管處均置之不理，營建署乃思提高審核層級，

於 95 年 4 月 4 日以營建署名義發函，訂於同年 4月 12 日下午召開「研

商陽明山國家公園區內有關北投線空中纜車 BOT 案審查作業疑義會

議」，邀請行政院第三組、經濟建設委員會、臺北市政府、營建署、陽

管處再出席討論。業者郭○○、李○○見阻力甚大，且非蔡○○所能主

宰，乃請職級較高且明知上情之時任內政部政務次長顏○○幫忙處理，

同時交付賄款 120 萬元，並允諾於 95 年底三合一選舉時，可以繼續給予

金錢贊助，且可於消費時以其公司名稱開立發票，持以向其報帳、核銷。

嗣顏○○即違背職務，利用主管監督所屬之職力，對於承辦之公務員施

壓或利誘，使得該開發廠商於 95 年 6 月初順利取得建照。 
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二、偵辦過程 

    本件由法務部政風司函送臺北地檢署偵辦，由於政風司於函送初

始，即已進行「期前辦案」，亦即已先清查相關涉案人員財產申報情況、

調閱卷宗瞭解發照情況及業者與審核機關相關函文，並且對於部分接受

業者招待進入不當場所之公務員為動態蒐證，提供相當具體且足使人產

生合理懷疑公務員瀆職之證據資料。故筆者於受理後，即與由檢察事務

官及政風司同仁組成專案小組，多方進行查證、分工合作，以期毋枉毋

縱。而鑑於如前述貪瀆案件為具高智慧性與隱密性之犯罪型態，又行賄

者與受賄者係互蒙其利，具證據蒐集不易之特性，且本件案情龐雜，為

取得明確之行賄、受賄證據，乃先行對相關涉案人員核發通訊監察書，

由檢察事務官進行通訊監察事宜，政風同仁則持續蒐證，並利用其在各

該機關政風同仁調卷較不易引發懷疑且對於所屬單位之行政業務、人員

習性最為瞭解的特性，協助檢察事務官取得並整理證據，且每星期召開

專案會議，並隨時聯繫，瞭解彼此取得證據資料及案情進展。 

    迨於同年 7月中旬，見該案件蒐證已趨成熟，唯恐相關公務員繼續

違法核發建照及任由業者繼續抽換圖說，且業者一旦動工後，後續恐引

發賠償等問題，乃向臺灣臺北地方法院申請核發搜索票，地點包括內政

部政務次長辦公室、國家公園管理處等 30 餘處，扣案證物數十箱，並為

釐清北投纜車案興建、招標、協議等事由之來龍去脈，復向臺北市政府、

內政部營建署調閱北投纜車相關卷宗（含 80 年以前會議記錄等）十數

箱，又為釐清相關人員資金來源，向銀行調閱帳戶及資金資料無數筆。

而囿於人力，上揭繁雜之資料，苟僅由筆者及專案小組檢察事務官一一

比對，欲釐清案情，恐遙遙無期，無法收到速審速結以遏止重大犯罪之

實效。而政風司同仁雖不具有司法警察身分，不能行使司法警察職權，

然渠對於各該機關之行政業務及流程最為清楚，且橫向、縱向聯繫均十

分暢通，後勤補給人員充足，且人才濟濟，故在偵查過程中，除了強制
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處分、相關人員詢問及其他司法警察職權範圍之事項外，均由政風司歐

科長領軍，全力協助筆者及檢察事務官，舉凡向金融機構或行政單位函

索資料、證據資料之清查、彙整及相關證照取得行政程序釐清等，政風

同仁均全力參與，不僅增進辦案速度，有效達成蒐證目的，難能可貴的

是，相關同仁均能嚴守偵查不公開原則，避免偵查內容外洩或不當的行

政干預。 

    法院就本件秉於重大貪瀆案件速審速結原則，二審業已判決，而

臺灣臺北地方法院及臺灣高等法院判決對於主要被告所處刑度與筆者

起訴時求刑之刑度相符，實應歸功於由檢察事務官與政風司同仁組成

之專案小組在偵查期間不辭辛勞的縝密偵查，翔實蒐證。猶記得在地

方法院言詞辯論終結前夕，為取得更堅強證據以證實業者確實於起訴

書所載時地交付賄款予被告，筆者與檢察事務官及政風同仁，漏夜再

度檢視證據資料並比對雙方通聯記錄及基地臺通話位置，政風司林科

員為了確認交付賄款地點是否在該二處基地臺所在處，還在半夜實地

前往現場查對，此種鍥而不捨令人激賞的查證作為，至今歷歷在目﹗ 

 

參、政風機構職掌與功能 

    依據政風機構人員設置條例第 5條，政風機構掌理事項包括： 1、

政風法令之擬訂事項，2、法令之宣導事項，3、機關員工貪瀆不法之預

防、發掘及處理檢舉事項，4、政風興革建議事項，5、政風考核獎懲建

議事項，6、機關公務機密維護事項，7、其他有關政風事項。其中對於

處理廉政反貪瀆部分，在該條例施行細則第 6條規定：關於本機關員工

貪瀆不法之預防、發掘及處理檢舉事項包括： 1、預防貪瀆不法事項：

(1)評估本機關易滋弊端之業務，研訂具體防弊措施， (2)追蹤管制防弊

措施執行情形，(3)協調修正不合時宜之法令規章，(4)研析本機關發生

之貪瀆案件，訂定具體改進措施。2、發掘貪瀆不法事項：(1)查察作業
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違常單位及生活違常人員，(2)稽核易滋弊端之業務，(3)調查民眾檢舉

及媒體報導有關本機關弊端事項，(4)辦理機關首長交查事項，3、處理

檢舉事項：(1)設置本機關檢舉貪瀆專用信箱及電話，鼓勵員工及民眾

檢舉，(2)依據獎勵保護檢舉貪污瀆職有關辦法，審慎處理檢舉貪瀆案

件。(3)受理檢舉案件，涉有刑責者，移送檢察機關或司法調查機關依法

處理；涉有行政責任者，依有關規定作行政處理；查非事實者，予以澄

清，上開規定顯示該條例制訂之初，即明定政風機構人員並不具有司法

警察權。 

    然目前全國政風人員近 2500 位，其中不乏由警調人員轉任，辦案資

歷豐富；且新進同仁均以高考資格任用，人才濟濟；且因為直接配置於

各行政機構內部，可以更有效掌握機關特性及其組織文化，而對於各行

政機關的組織規章、業務分工、作業流程以及行政慣例等均有最直接且

深入的瞭解，佐以上揭協助辦理北投纜車案實證，足證由渠負責體制內

防貪肅貪工作的推動，可收事半功倍之效，而此亦為法務部先前推動「廉

政署」之立論之一。 

    雖該法案迄無下聞，然現制政風機構之主管機關為二級機關，即行

政院下轄之法務部，對於一級機關之五院或總統府，恐有不願「以下犯

上」之冒犯舉止；且政風單位在機關內執行內控監督，與行政機關就個

體間應互相尊重、合作、和諧或對於機關長官應服從、尊敬之行政倫理

或有所衝突，顯較無力發揮貪腐之發掘或查處效果。故為提升政風功能，

應重新考慮有無成立廉政署或改隸監察院等組織變革的方式，或者賦與

其行政或刑事調查權限，均有值得商榷思考空間。 

 

肆、結語 

    澄清吏治攸關國家之國勢及競爭力，由前述國際透明組織調查之數

據顯示，我國政府在國際間之貪腐印象並無明顯改善，甚至越趨退步。

2000 年，國際透明組織理事會主席彼得．艾根（Peter Eigen）在《制
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約腐敗》一書的序言說：「貪污不僅在一定程度上威脅環境、人權、民

主體制和人類的基本自由，而且破壞了發展，使世界上數百萬人貧困加

劇。如果任由貪污發展…，貪污甚至將剝奪人類生存的最基本需要－希

望」，再根據瑞士洛桑管理學院的國家競爭力調查與國際透明組織的政

府廉潔度指標分析發現，凡是競爭力名列前茅的國家，一定也是廉潔度

高的國家。北歐的瑞典、挪威、芬蘭，亞洲的新加坡、香港，就是明顯

的例子。 

    「公務員廉政倫理規範」於日前公布並於 97 年 8 月 1 日全面施行，

同時政府也設置中央廉政委員會，負責規劃廉政決策、審議重大廉政計

畫、政令研修及教育宣導規劃、檢討肅貪、防貪、公務倫理、行政效能

透明化、反賄選，以及其他有關端正政風及促進廉政之事項。然此舉固

可展現政府推動廉能政治的決心，但僅靠此二機制，尚不能克竟全功﹗

筆者認為除了仍須增修訂不合時宜之法令外，並且需要全體執法人員包

括政風人員在內，均能雷厲風行，從預防性的防貪，到積極的肅貪，都

需要檢察機關、調查機關及政風機關建立堅固的鐵三角結構，只有提升

政風機構的功能、強化辦案人員之偵蒐能力，並透過法律網嚴密的架構，

才能有效防制及遏阻貪瀆犯罪。面對全民對於廉能政府的殷殷期待，身

為執法人員，防貪肅貪責無旁貸，誠如部長所言：新加坡政府以清廉出

名，新加坡能，臺灣絶無不能之理！ 

 

註 1，國際透明組織臺灣總會，臺灣透明組織 2007 年公布之全球貪腐印象指數及新

聞報導 (http://www.ti-taiwan.org/ch.files/index-1.htm) 

註 2，上揭案件業經臺灣臺北地方法院檢察署以 96 年度偵字第 7955 號案件起訴，內

容詳見該起訴書。 

註 3，見臺灣臺北地方法院 95 年度矚訴字第 4號判決書。 

註 4，該案件臺灣高等法院於 97 年 7月 16 日共判決主文，筆者為本文時，判決書全

文尚未公告，上揭判決要旨內容詳見 97 年 9月 17 日聯合報 A11 版，記者蕭白
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雪報導。 

註 5，參考 97 年度薦任升簡任檢察官班，第 2組專題報告「如何強化我國廉政反貪

機制」，報告人許永欽、周啟勇、張云綺、章京文等。 

註 6，同註 1。 

註 7，法務部部長 97 年 6月 23 日「推動廉政倫理、重建乾淨政府」講稿，見中時電

子報 2008 年 6 月 24 日報導。 
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