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106 端正政風．廉能反貪

重大起訴案件研析
採購弊案－從評選程序談起

一、前言

在「政府採購法」施行前，我國僅有最低價決標制度，廠商競標後，

由「低於底價，且價格最低者」得標，因此，採購弊案，焦點往往集中

在廠商與政府部門公務員間之各類違法行為上（特別是收受賄賂，進而

洩漏底價等），此類案件，可稱為「官商勾結型」之採購弊案。

不過，在「政府採購法」參考「政府採購協定」（Government 

Procurement Agreement, GPA），引進廠商評選制度後，前揭傳統之犯罪

型態，有日益複雜之趨勢。由於機關辦理評選，必須成立評選委員會，

其評選項目、評選標準以及評定方法，均有相當程度之彈性，也給有心

之評選委員有可乘之機，進而與機關、廠商配合，介入政府採購活動，

因此，前揭「官商勾結型」之採購弊案，有逐漸朝機關、評選委員以及
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廠商之「集團犯罪化」發展之趨勢。

本文擬以評選委員會為中心，分析各類採購犯罪行為。首先，指出

各類舞弊類型，進而說明評選委員會及其制度設計，並就常見之犯罪行

為，進行分析，再就防杜措施，提出個人意見，最後，則是本文結論。

二、案例說明 1

經收集近年之採購弊案案例，可將前述評選委員涉及之採購弊案，進

一步區分為：（1）機關主導型；（2）廠商主導型；（3）仲介型；以

及（4）第三人介入型等四種類型。

（一）機關主導型

案例一：A於擔任某縣政府環保局局長期間，為該局採購評選委員

會委員兼召集人，其因職務而知悉各該採購案即將辦理招標之時

間、廠商因此而投標之文件、評選委員名單等足以造成不公平競爭

之相關資訊、文書，自92年間起，連續於該局辦理採購案時，分別

將上開應秘密之消息或文書，洩漏或交付予友好之廠商，以協助廠

商投標。 2

（二）廠商主導型

案例二：A廠商擬投標某機場航空站「旅客候機休憩區商店」經營

權招標案，主動提供與己友好之評選委員名單、簡歷予該航空站主

任B，該人等經B圈選為該招標案評選委員後，A乃告知評選委員

C、D、E，其將以某公司名義投標，並央請評定為最高分，嗣經評

選程序，A廠商果然取得該項採購案。 3

1　本文所引用之案例，均同時附記各審級之判決字號，並註明該案是否業已確定，除便利讀者查閱、引用
     外，亦請特別注意，各審級判決依證據法則所認定之犯罪事實，未必全然相同。

2　案例事實，請參考臺灣臺北地方法院94年度訴字第1254號、臺灣高等法院97年度上訴字第901號、最高
     法院98年度臺上字第1991號等刑事判決，本案目前發回臺灣高等法院審理，截至本文定稿日止，尚未
     搜尋到本案確定判決。

3　案例事實，請參考臺灣臺中地方法院94年度訴字第2628號、臺灣高等法院臺中分院95年度上訴字第
     2678號、最高法院97年度臺上字第711號、臺灣高等法院臺中分院97年度上更（一）字第107號以及最
     高法院98年度臺上字第1003號等刑事判決，本案目前發回臺灣高等法院臺中分院審理，截至本文定稿
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（三）仲介型

案例三：A為某管理學院教授，與B、C謀議，先由B對外探詢有意

投標某公司輸變電計畫之廠商，再自該公司負責本計畫之處長C取

得評選委員名單，由A利用其教職人脈向學界評選委員關說請求支

持各該廠商（A同時也是評選委員），待工程得標而取得「仲介活

動費」後，由A交付每位受關說委員得標款千分之一計算之謝禮，

餘款由A、B、C等人均分。 4

（四）第三人介入型

案例四：A擬承攬經濟部某展覽館新建工程案，得知B與某政府高

層夫人C熟識，乃透過B向C表達投標意願，C即指示負責圈選該採

購案評選委員名單之○○部部長D，將該名單輾轉洩漏予A，供A行

賄評選委員之用，事後，A交付賄款予C。 5

三、評選委員會

（一）最有利標：評選委員會

  機關辦理異質之工程、財物或勞務採購，而不宜以最低價標決標

者，經報經上級機關核准後，於招標文件中載明者，得「以合於招

標文件規定之最有利標為得標廠商」（政府採購法第52條第1項第3

款、第56條第3項），此即所謂最有利標。

　此際，機關必須成立由5人至17人組成之評選委員會，並由評審

委員會訂定或審定招標文件所規定之評選項目、評審標準及評定方

式，就廠商投標標的之技術、品質、功能、商業條款或價格等項

目，作序位或計數之綜合評選後，評定最有利標（政府採購法第56

     日止，尚未搜尋到本案確定判決。

4　案例事實，請參考臺灣臺北地方法院96年度訴字第65號刑事判決，截至本文定稿日止，尚未搜尋到本案
     確定判決。

5　案例事實，請參考臺灣高等法院98年度矚上訴字第3號刑事判決，該案因已有同一案件繫屬臺灣臺北地
     方法院審理中，故程序判決公訴不受理。
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條第1項、第94條）。

　此外，行政院公共工程委員會基於政府採購法之授權，乃陸續頒

布「最有利標評選辦法」、「採購評選委員會組織準則」、「採購

評選委員會審議規則」、「採購評選委員會委員須知」、「機關異

質採購最有利標作業須知」等行政命令，並制訂「最有利標作業手

冊」，作為各級機關、單位執行最有利標採購時之參考依據。

（二）準用最有利標 6：評選委員會／審查委員會

　此外，在限制性招標評選優勝廠商時，政府採購法第22條第1項

第9、10、13、14款亦規定，應準用最有利標規定，成立「評選委

員會」或「審查委員會」，以辦理評選優勝廠商程序。

  為此，爰將政府採購程序中，機關應成立評選委員會或審查委員

會之情形，以及各相關規範，整理如下圖。

6　另有所謂：「取最有利標精神擇最符合需要者」之採購類型（請見「依中央機關未達公告金額採購招標
     辦法」第2條第1 項第3 款），然因機關採取最有利標之精神選擇最符合需要者議價、比價，無須組成
     評選委員會，故不在本文討論範圍。

機關成立評選委員會

適用最有利標決標

採購法第52條第1項

第3款、第56條、細

則第66條

最有利標評選辦法

機關辦理之異質之

工程、財物、勞務

採購而不宜以最低

價標辦理

第22條第1項

第9款、機關

委託專業服務

廠商評選及計

費辦法、機關

委託技術服務

廠商評選及計

費辦法、機關

委託資訊服務

廠商評選及計

費辦法

第22條第1項

第10款、機

關辦理設計

競賽廠商評

選及計費辦

法

第22條第1項

第13款、機

關委託研究

發展作業辦

法

第22條第1項

第14款、機

關邀請或委

託文化藝術

專業人士機

構團體表演

或參與文藝

活動作業辦

法

機關委託專業

領域具領先地

位之自然人或

經公告審查優

勝之學術或非

營利機構進行

科技、技術引

進、行政或學

術研究發展

邀請或委託具

專業素養、特

質或經公告審

查優勝之文化

、藝術專業人

士、機構或團

體表演或參與

文藝活動

機關委託專

業服務、技

術服務及資

訊服務，經

公開評選

為最優勝者

機關委託專業

服務、技術服

務及資訊服務

，經公開評選

為最優勝者

準用最有利標評選優勝廠

1



中
華
民
國
法
務
部
　
年
政
風
工
作
年
報

97

110 端正政風．廉能反貪

四、制度設計

現行法關於評選委員會的制度設計，可以分別從組織法、作用法以及

委員之倫理規範等三個層面說明。

（一）組織法

  政府採購法規定，評選委員會應由5至17人組成，專家學者人數不

得少於三分之一（第94條），於招標前成立，並於完成評選事宜且

無待處理事項後解散。「採購評選委員會組織準則」（下稱「組織

準則」）進一步規定，前揭外聘之學者、專家，應自主管機關會同

教育部、考選部及其他相關機關所建立之建議名單遴選後，簽報機

關首長或其授權人員核定。未能自該名單覓得適當人選者，得敘明

理由，另行遴選後簽報機關首長或其授權人員核定（組織準則第4

條第3項）。委員名單於開始評選前應予保密，除非經委員會全體

委員同意於招標文件中公告委員名單（組織準則第6條第1項）。

（二）作用法

　評選委員會之任務，主要包括：（1）訂定或審定招標文件之評

選項目、評審標準及評定方式；（2）辦理廠商評選；（3）協助機

關解釋與評審標準、評選過程或評選結果有關之事項。（組織準則

第3條第1項）而評選項目，則由評選委員會視個案性質，就技術、

品質、功能、管理、商業條款、過去履約績效、價格、財務計畫以

及其他與採購之功能或效益相關之事項，予以擇定（「最有利標評

選辦法」第5條）。

　至於評定方式，則有多種選擇。「最有利標評選辦法」第11條第

1項規定，得依總評分法、評分單價法、序位法以及其他經主管機

關認定之方式辦理。此外，倘若考慮價格變項，則又可再細分為

「價格納入評分」、「價格不納入評分」以及「固定價格給付」等

1
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七種不同之評定方式（「最有利標評選辦法」第12、13、15條），

評選委員會得就個別採購案件，依不同之條件，決定採取何種評定

方式。 7

　此外，「採購評選委員會審議規則」（下稱「審議規則」）則就

評選委員會之運作模式，設有更為具體之規定。例如：召集人或

委員會會議得視案件性質，決定每位委員之分工及應評選之項目

（審議規則第2條），評選委員會採多數決議制，應有委員總額二

分之一以上出席，出席委員過半數之同意決議（審議規則第9條第1

項）。

（三）倫理規範：利益迴避條款、保密條款

　關於評選委員執行職務之倫理規範外，除了審議規則第14條、第

14-1條規定利益迴避條款外，第13條則規定保密義務，規定：「本

委員會及參與評選工作之人員對於受評廠商之資料，除供公務上使

用或法令另有規定外，應保守秘密。評選後亦同。」行政院公共工

程委員會頒訂之「採購評選委員須知」，亦有類似規定：「三、委

員自接獲評選有關資料之時起，不得就該採購案參加投標、作為投

標廠商之分包廠商或擔任工作成員。委員對於所知悉之招標資訊，

應予保密。委員不得與所辦採購案有利益關係之廠商私下接洽與該

採購案有關之事務。」、「十一、委員對於受評廠商之投標文件內

容及資料，除供公務上使用或法令另有規定外，應保守秘密，並不

得挪作他用。評選後亦同。」

五、常見犯罪行為

以下，就與評選委員會有關之常見犯罪行為 8，進行分析。

7　請參考「最有利標作業手冊」第5~11頁，以及王國武、林惠燦，最有利標提升採購品質，品質月刊，
    第37卷第12期，90年12月，頁68~72。特別是後文，將各類評定方式彙整後，臚列其評選方式以及適用
    條件，極具參考價值。

8　行政院公共工程委員會曾於92年6月5日、94年3月3日令頒「政府採購行為錯誤態樣」、「最有利標錯

1
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（一）洩密罪

　法務部於96年5月9日研編「各機關採最有利標決標採購案件執行

情形檢討分析專報」，針對「評選委員會之組成」，即將評選委員

名單為保密，列為四項可能弊端之一。 9

　在前揭四件案例中，除了案例二，係由廠商主導整個採購弊案，

而能事先提供、掌握評選委員名單外，其餘三件，廠商均支付相當

代價，自機關取得評選委員名單，藉以遂行後續之「疏通活動」，

例如在案例四中，檢察官起訴事實即記載，廠商A共計支付9,000

萬元賄款予C，以取得評選委員名單，足證前揭名單，確實價值不

斐。

　關於公務員洩密罪之處罰，刑法第132條第1、2項規定：「公務

員洩漏或交付關於中華民國國防以外應秘密之文書、圖畫、消息或

物品者，處三年以下有期徒刑。」「因過失犯前項之罪者，處一年

以下有期徒刑、拘役或三百元以下罰金。」由於組織準則第6條第1

項規定，評選委員名單於開始評選前應予保密，因此，倘若機關承

辦人員或首長，於開始評選前，即洩漏評選委員名單予特定廠商，

不論有無收取任何對價，即構成刑法之洩密罪。

　此外，值得注意的是，由於洩密罪處罰過失犯，因此，雖然承辦

人員或首長並非故意洩漏委員名單予特定廠商知悉，然若過失犯

之，例如：辦公桌上放置委員名單，碰巧為有意投標廠商看到時，

即可能被認定為過失洩密罪。

　至於評選過程中，廠商所提供之資料，亦屬應保持秘密之物，審

     誤行為態樣」，供基層承辦人員參考。惟應強調者，在該二份文件所列錯誤行為態樣，有部分僅屬行政
     疏失，而未達觸犯刑事責任之程度，故無法以最有利標執行過程中，出現錯誤行為，即逕推論其觸犯任
     何刑事犯罪，而仍應就個案予以檢討。

9　其餘三項可能弊端，分別為「評選委員遴選不當」、「外聘委員遴選不當」以及「評選委員來源區域
     化」。

1
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議規則第13條規定：「本委員會及參與評選工作之人員對於受評廠

商之資料，除供公務上使用或法令另有規定外，應保守秘密。評選

後亦同。」因此，不論係評選委員，或者是承辦人員，故意、過失

洩漏該等秘密者，亦觸犯刑法之洩密罪（關於評選委員是否具有公

務員身分，詳如後述）。

　再從廠商的角度觀察，倘若廠商為了取得與採購有關之應秘密文

書、圖畫、消息、物品或其他資訊，而對機關規劃、設計、承辦、

監辦採購人員或受機關委託提供採購規劃、設計或專案管理或代辦

採購廠商之人員施以強暴、脅迫時，廠商即觸犯政府採購法第91條

之強制取得秘密罪，應處五年以下有期徒刑，得併科新台幣一百萬

元以下罰金。

（二）賄賂罪

　承前所述，目前採購弊案，有逐漸朝向機關首長、評選委員以及

廠商之「集團犯罪化」發展之趨勢，而維繫此「集團」的核心，就

在於利益的交換，前揭案例二、三、四，即均涉及巨額的金錢對價

關係。

　貪汙治罪條例第4條第1項第5款規定「違背職務受賄罪」：

「五、對於違背職務之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利

益者。」舉例而言，倘若承辦人員因收受賄賂而洩漏評選委員名單

予特定廠商，因已違反保密義務，即屬「違背職務行為」，而觸犯

前述「違背職務受賄罪」。至於交付賄賂之廠商，則構成同條例第

11條第1項之行賄罪。

　至於評選委員是否具有公務員身分，進而適用貪汙治罪條例，

在實務上曾有爭議 10。刑法第10條第2項於94年2月2日修正時，規

10　例如，在臺灣臺南地方法院96年度矚重訴字第1號案件中，法院即認定，該案之評選委員，並不具有公
      務員身分，截至本文定稿日止，尚未搜尋到本案確定判決。
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定：「稱公務員者，謂下列人員：一、依法令服務於國家、地方自

治團體所屬機關而具有法定職務權限，以及其他依法令從事於公共

事務，而具有法定職務權限者。二、受國家、地方自治團體所屬機

關依法委託，從事與委託機關權限有關之公共事務者。」修正理由

二、（四）記載：「如非服務於國家或地方自治團體所屬機關，而

具有依『其他依法令從事於公共事務而具有法定權限者』，因其從

事法定之公共事項，應視為刑法上的公務員，故於第一款後段併規

定之。此類之公務員，例如⋯依政府採購法規定之各公立學校、公

營事業之承辦、監辦採購等人員，均屬本款後段之其他依法令從事

於公共事務而具有法定職務權限之人員。」因此，目前司法實務即

認為，參與採購招標、決標程序之評選委員，因係依法令從事於公

共事務，而具有法定職務權限之人，屬於授權公務員，有貪汙治罪

條例之適用 11。

（三）圖利罪

　在查無明確的資金流向時，接著該檢討的，即係評選委員有無圖

利特定廠商之行為，亦即，應檢討是否構成「圖利罪」。

　有關圖利罪成立與否之認定標準，向來是公務員犯罪最困難的議

題之一。為明確構成要件，貪汙治罪條例於98年4月22日再次修正

第6條第1項第4、5款，規定：「四、對於主管或監督之事務，明知

違背法律、法律授權之法規命令、職權命令、自治條例、自治規

則、委辦規則或其他對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法

律效果之規定，直接或間接圖自己或其他私人不法利益，因而獲得

利益者。」、「五、對於非主管或監督之事務，明知違背法律、法

律授權之法規命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或

11　請見臺灣臺北地方法院96年度訴字第65號刑事判決，截至本文定稿日止，尚未搜尋到本案確定判決。

1
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其他對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，

利用職權機會或身分圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益

者。」將原條文規定「違背法令」之法令，明確訂定為：法律、法

律授權之法規命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或

其他對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，

使公務員執行職務時，有清楚可藉資遵循之標準。

　不過，在最有利標決標或準用最有利標評選優勝廠商之場合，司

法機關能否對評審委員所做成之評分進行審查（例如對特定評選項

目之給分），進而認定評選委員違反政府採購法第6條第1項規定之

「公平合理原則」，對廠商造成差別待遇，構成圖利罪，則非毫無

疑問。

　司法院大法官會議釋字第319號、第382號、第462號解釋，分別

針對國家考試評分、學生成績評量以及教師升等評審等案例，認

為：倘若不確定法律概念所涉及之事項，係屬於高度屬人性、專業

性或特殊經驗性之判斷，而已超出法律層面的考量，由於司法機關

未必親身經歷系爭事項，亦未必具有特殊專業知識與經驗，故不宜

以自身之判斷，取代行政機關之判斷，而應尊重行政機關對於系爭

事項所具備之專業能力，司法機關對此，原則上應尊重機關專業，

避免二度審查，而僅就下列事項，進行有限度的審查：（1）事實

認定有無錯誤？（2）有無違反一般之評價標準？（3）是否遵守程

序規定？（4）委員會組成是否合法且有權限？（5）是否出於與事

件無關之考量？（6）是否違反平等原則？此即所謂「判斷餘地」

原則。 12

　針對評選委員會行使職權，司法機關能否進行審查，或可將評選

12　請見臺北高等行政法院97年度訴字第1799號判決。

1
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項目區分為二類，其一，是具有高度專業性之評選項目，僅具有專

業知識之評選委員有能力予以評定，即有判斷餘地原則之適用，評

選委員評分應予尊重，僅在評選過程顯然違法時，始得介入為有限

度之審查；其二，就不具專業性質之評選項目，由於任何人均可依

照客觀事實，判斷評分是否正確，即無判斷餘地原則之適用，而得

予以全面審查。 13舉例以言，就技術、財務部分之評分，前者，由

於可能涉及設備之建造、功能、維護等專業領域，除非委員評分有

明顯違法，否則，即應予以尊重；反之，就財務部分之評分，由於

依照投標廠商所提供之資產負債表，即可計算其股東權益比率與負

債比率，即非屬判斷餘地之範疇，而得予以全面審查，倘若評審委

員對於財務狀況明顯不佳之投標廠商，在財務之評審項目中，給予

較高之分數，即有可能被認定為違反公平合理原則，而有構成圖利

罪之可能。

　政風人員於稽查最有利標或準用最有利標評選案件時，亦宜參考

前述判斷餘地概念，確認稽查重點，以避免過度涉入評選委員會之

專業判斷，反而造成爭議。不過，以前述案例一為例，由於A洩漏

投標機密之事證明確，雖然A並未收受任何不當利益，除了洩密罪

以外，第一、二審法院仍然判決A構成圖利罪。

六、防杜措施

政風單位應如何因應採購弊案朝向「集團犯罪化」發展之趨勢，個人

僅提出下列意見，以供參考：

（一）充分掌握政府採購相關規定

　由於政府採購規定繁雜，掌握不易，而機關辦理採購，有無依照

法令規定辦理，又屬稽查採購行為有無舞弊之首要指標，因此，政

13　王寶玲、賴彥魁，論最有利標評選委員之公正角色，營建知訊，第285期，95年10月，頁64~70，特別
      是頁66~67。

1
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風人員平日即應充分研讀政府採購法之相關法律規定，務必達到較

基層承辦人員更為熟悉相關法律規定之程度，始能發揮實質稽查之

效果。

（二）培養專業知識

　多數採取最有利標或準用最有利標評選優勝廠商之採購案件，確

實具有相當程度之專業性，例如評選博物館之規劃、設計廠商，投

標廠商即可能對博物館所需之空間分配、人潮動線，提出不同之方

案，供評選委員會進行評選。身負稽查重責的政風人員，倘若欠缺

相關專業知識，在實際執行任務時，即可能因為專業性不足，而忽

略集團舞弊之相關跡證。

（三）團隊辦案，收集思廣益之效

　個人或許力量有限，對於專業知識之培養，無法達到全知全能之

境界，此時，惟有透過團隊辦案，針對特定案件，由具備不同專業

知識之數名政風人員，組成工作小組，進行研析，始能克服一人辦

案之障礙。

（四）主動發掘問題，解決問題

　「中央機關未達公告金額採購監辦辦法」及「機關主會計及有關

單位會同監辦採購辦法」中，均明確規定政風單位必須負責監辦公

共工程，因此，政風人員在參與機關各項採購案件開標、驗收等事

項之監辦時，即應善用各項資源，主動發掘問題，導正錯誤的採購

行為，避免因為採購舞弊行為，造成國家、人民利益的損失。

七、結語　

本文以評選委員會為中心，分析相關之採購犯罪行為，並提出防杜

犯罪之個人意見，最後，應予強調者，係政府採購，千頭萬緒，政風單

位職司監辦採購案件之業務，原本就是勞心、費神的工作，但是，也惟

1
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有透過政風人員站在第一線之方式，在機關辦理採購案件過程中，儘早

參與採購流程的審查，始能達到期前預防之效果，並且為政府、人民把

關，避免公帑流失，其責任實屬重大。為此，在面對日益增加之機關、

廠商、評選委員三合一的集團犯罪，也期許政風人員能充分掌握政府採

購法之相關規定，培養各類專業知識，善於團隊辦案，並且積極、主動

的發現問題，解決問題，以因應未來可能之挑戰。

摘要：我國採購犯罪行為，由傳統之「官商勾結型」，有朝向機關、評選委員以及廠商之「集團犯罪化」發展之趨勢，本

           文擬以評選委員會為中心，分析各類採購犯罪行為。首先，指出可能之舞弊類型，進而說明評選委員會及其

制度設

           計，並就常見之犯罪行為，進行分析，再就防杜措施，提出個人意見，最後，則是本文結論。

1
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